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Introduzione
Nuove dinamiche della socialita` si vanno delineando in relazione ai mutamen-
ti strutturali che caratterizzano la contemporaneita`, a partire dalla profonda
ristrutturazione delle varie forme dell’esperienza soggettiva e dei processi di
individualizzazione nel mondo globalizzato. In un’epoca dove domina l’in-
certezza, tutti i confini dell’esistenza si vanno ridisegnando. Comprendere
la contemporaneita` significa vivere un’esperienza ermeneutica in grado di
decifrare la complessita` del nostro tempo storico, segnato da uno scenario
in cui domina la continua frammentazione, l’indeterminazione di cio` che e`
singolare. Nell’attuale societa` della conoscenza e della comunicazione, nelle
pratiche quotidiane dell’esistenza si sta ridefinendo il processo di costituzione
dell’identita` attraverso il progressivo affermarsi di modalita` relazionali con gli
oggetti, le persone, le informazioni, il lavoro, dove alla costanza e alla durata
subentrano la discontinuita` e la precarieta` [1]. Per diversi motivi, quindi, la
posta in gioco e` sempre ancora l’identita`: il suo contenuto, i suoi limiti, la
sua stessa possibilita`. Il problema dell’identita` personale costituisce, nei ter-
mini di Ricœur, il luogo privilegiato di confronto fra i due principali usi del
concetto d’identita`: identita` come idem, come medesimezza, e identita` come
ipse, come ipseita` [2]. In altre parole, se per un verso l’identita` si artico-
la attraverso la dimensione propria dell’idem, procedendo per identificazioni
successive con determinati valori, norme, modelli socio-culturali e stabilendo
un rapporto di uguaglianza o coincidenza, per un altro verso l’identita` come
ipse denota la dimensione del proprio essere come ens unico e distinguibi-
le da tutti gli altri. E` quella dinamica della coscienza che, per il sociologo
Franco Crespi, appare presa nell’insolubile oscillazione tra differenziazione e
identificazione: se permane unicamente nella differenziazione rischia di ca-
dere nel nulla, se si affida unicamente all’identificazione rischia di perdersi
nell’oggettivazione e, ancora una volta, di scomparire [3]. E l’ermeneutica del
se´ – ricœurianamente – e` inevitabilmente intrecciata all’ermeneutica dell’al-
tro: la questione dell’identita` e` demandata all’alterita` che la rende possibile.
E` sempre piu` difficile oggi teorizzare, rappresentare, interpretare e diagno-
sticare l’identita`, l’alterita` e la diversita`, ovvero la galassia della pluralita`. E`
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impresa ardua per l’osservatore far rientrare il complesso e polimorfo mul-
tiversum della pluralita` entro i limiti e i confini perimetrali della teoria. In
questo senso, la sociologia – la cui unita` minima di ricerca e` l’interazione so-
ciale – non puo`, per suo statuto, prendere in esame la diversita` individuale,
che e` l’oggetto d’indagine di altre discipline quali la psicologia e la filosofia.
La sociologia studia e riflette sulla diversita` soltanto nel momento in cui,
una volta raggiunta una certa “massa critica”, tale diversita` si rende visibile.
Allo stesso tempo, pero`, il ragionamento sull’identita` e la diversita` e` centrale
rispetto a tutta l’indagine sociologica. Nella sociologia classica, il tema del-
l’identita` – della sua costruzione e del suo mantenimento – e` stato posto nei
termini di un sistema di significati che, riuscendo a mediare tra l’individuo e
l’universo culturale dei valori e dei simboli sociali condivisi, permette di dare
un senso alle proprie azioni, nonche´ di operare delle scelte e di dare coerenza
alla propria biografia. In particolare, lo struttural-funzionalismo di Parsons
– privilegiando in qualche modo la dimensione idem dell’identita` – individua
nel sistema della personalita` il luogo teorico in cui i valori e le norme sociali,
attraverso la socializzazione, divengono fattori motivazionali. E l’identita`,
nello schema parsonsiano, costituisce la base stabile della personalita` stessa,
tramite la quale l’individuo ricorre all’universo dei simboli, dei valori, degli
ideali, per dare un senso alla propria azione. Secondo questa prospettiva,
la diversita` – diversita` intesa come deviazione dalla morale collettiva – rap-
presenta l’espressione di una “cattiva” integrazione. In altro modo, la linea
interpretativa che va dalla sociologia comprendente alla tradizione del pensie-
ro ermeneutico – riconoscendo la centralita` del processo della comprensione
– pone l’attenzione sul senso soggettivamente inteso, sui significati intenzio-
nati dai soggetti entro le loro forme di vita. Il tema della comprensione – del
Verstehen come lavoro interpretativo sul senso – chiama piu` direttamente
in causa l’esperienza dell’altro e di una sua possibile conoscenza. Ma cosa
accade quando l’altro – e qui arriviamo all’oggetto specifico della nostra trat-
tazione – non e` “semplicemente” un altro o, con Mead, l’altro generalizzato,
ma il radicalmente altro, l’altro radicale? Lo straniero, il migrante – per
certi versi l’icona del tempo presente – e` l’arrivante che viene senza essere
atteso, colui che, sospeso tra due culture, non condivide con “noi” quegli
strumenti che ci consentono giorno per giorno di affrontare la complessita` del
mondo circostante. Di fronte a un testo straniero – inaccessibile, per quanto
intenzionale – prima ancora di poter comprendere bisogna saper tradurre.
La traduzione interlinguistica – spiega bene Silvana Borutti – non e` che un
caso-limite della comprensione dialogica [4]: muovendo da una condizione di
comprensione disturbata, difficile, deve inizialmente affrontare l’incompren-
sione e deve infine arrivare a rendere possibile il dialogo fra lingue diverse.
In particolare, la traduzione, per il suo fine di fedelta`, appartiene origina-
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riamente alla dimensione etica: essa e`, nella sua stessa essenza, il desiderio
di accogliere lo straniero in quanto straniero all’interno del proprio spazio
linguistico. Alla luce di tali premesse, il presente contributo si propone di
esplorare, in un’ottica interdisciplinare, la portata euristica del concetto di
“traduzione” rispetto ai modi di esperire l’estraneita` e, in maniera piu` speci-
fica, in riferimento allo studio del fenomeno migratorio. Per affrontare questo
compito, ci e` sembrato ineludibile un confronto con l’indagine filosofica sulla
traduzione e sulle sue implicazioni etico-politiche. Gli autori presentati nel
primo capitolo – considerando l’attivita` traduttiva non come mera tecnica
di comunicazione fra un linguaggio e l’altro, ma come un aspetto costitu-
tivo profondo dell’esistenza umana – hanno riconosciuto nella traduzione il
paradigma del problema etico della differenza. Da Benjamin e Derrida fino
a Ricœur e Lotman, il percorso tracciato nel primo capitolo – procedendo
per continui double-binds – ricostruisce il profilo teorico della traduzione at-
traverso la tensione per due lati opposti: e` proprio nel tentativo di tradurre
l’intraducibile – l’esperienza della traduzione (im)possibile – che emerge con
piu` forza la questione dell’alterita` e della conoscenza del mondo (o, meglio,
dei mondi). Prendendo variamente le distanze dal principio dialettico hege-
liano, gli autori scelti individuano nella traduzione non una pacificazione o
un qualche superamento dell’estraneita`, ma il movimento teso a esaltare e
mantenere la contraddizione per rendere possibile, nell’incontro con l’altro,
cio` che Lotman definisce un’esplosione di senso.
Il secondo capitolo – dedicato alle policies e piu` direttamente sociologico –
si propone di delineare, nel modo piu` esaustivo possibile, origini e sviluppo dei
due principali modelli di inclusione dell’altro sperimentati nella modernita`: il
modello integrazionista “alla francese” e il modello multiculturalista inglese,
ognuno espressione della diversa cultura politica a cui si ispira. Nel primo
paragrafo – attraverso il contributo di tre dei maggiori esponenti del funzio-
nalismo: Spencer, Durkheim e Parsons – si ripercorrono le tappe teoriche
della storia sociologica del concetto di “integrazione”, mettendo in tal modo
in luce l’alone semantico – il “carico teorico”, potremmo dire – di un concetto
che, ancora oggi, e` cos`ı presente e pervasivo nelle retoriche pubbliche. Con
l’aiuto delle riflessioni del sociologo algerino Abdelmalek Sayad, si passa –
nel secondo paragrafo – a un’analisi critica del caso francese: la migrazione
algerina verso la Francia che, sviluppatasi sullo sfondo del rapporto coloniale
e per i suoi aspetti di esemplarita`, rappresenta il tipo ideale del modello as-
similazionista repubblicano, un modello basato essenzialmente su una logica
di assoluta uguaglianza formale che si traduce di fatto in un’asettica neutra-
lita` dello Stato di fronte alle differenze culturali. Il terzo paragrafo traccia
invece un identikit del concetto di “multiculturalismo” facendo riferimento
ai diversi modelli elaborati da Taylor, Kymlicka, Parekh e Modood, eviden-
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ziandone limiti e possibili lacune. Per quanto il modello proposto da Parekh
e Modood possa essere considerato come quello piu` adatto per affrontare i
problemi correlati ai conflitti sociali, il vero difetto del multiculturalismo e`
che, dietro il rispetto spesso ipocrita dei diversi universi culturali, puo` met-
tere tutto sullo stesso piano e confondere tutto con tutto, provocando una
omogeneizzazione senza precedenti e diventando la forma ideale dell’ideologia
del nuovo capitalismo. Nell’ultimo paragrafo del secondo capitolo, proviamo
a leggere – o, meglio, a decostruire – i fenomeni dell’integrazione e del multi-
culturalismo alla luce del binomio traducibilita`/intraducibilita` analizzato nel
primo capitolo e della riflessione sulla dialettica hegeliana. L’integrazione,
da questo punto di vista, rappresenta quella riconciliazione che tenta di ri-
solvere la contraddizione includendo l’altro – soverchiandolo e inibendolo – e
coltivando il sogno, in un certo senso, di una traduzione perfetta finalmente
possibile. Dall’altro lato, il multiculturalismo porta con se´ il rischio di una
lacerante contraddizione, degli opposti che rimangono murati in se stessi ri-
nunciando ciascuno alla traduzione dell’altro, ovvero l’esito estremo di una
presunta intraducibilita`.
Consapevoli, dunque, della necessita` di uscire dal paralizzante dilemma
teorico-pratico tra una politica d’integrazione che, al di la` delle buone inten-
zioni, finisce solitamente per essere declinata in prospettiva assimilazionista
e politiche multiculturali che, pur basandosi teoricamente su principˆı plura-
listi, richiamano lo scenario di etnie separate che stanno insieme in modo
giustapposto, si e` ritenuto opportuno iniziare a parlare di una politica della
traduzione. I contributi e gli spunti proposti nel terzo capitolo – andando,
a nostro avviso, nella direzione da noi auspicata – sollevano l’attenzione sul
potere conoscitivo della traduzione e sul suo carattere profondamente e co-
stitutivamente politico. In questo senso, la metafora di Clifford Geertz della
cultura come testo e, in generale, le intuizioni di una certa antropologia,
hanno il merito di aver posto in termini essenzialmente traduttivi la questio-
ne dell’identita` e del rapporto con l’altro radicale, oltre ad aver anticipato
– pur se in forma embrionale – la positiva tensione fra traducibilita` e intra-
ducibilita` che e` in atto in qualsiasi processo di comprensione. La nozione di
sguardo bifocale elaborata da Steven Vertovec, mostrando come lo stesso sog-
getto in migrazione sia costantemente impegnato in un lavoro di traduzione
tra almeno due culture, permette di introdurre la riflessione sullo sguardo
formulata da Derrida. Quello auspicato dal filosofo francese e` uno sguardo
multifocale – multisensoriale, piu` precisamente –, l’intrecciarsi di piu` sguardi
in un gioco di traduzioni reciproche e stratificate, un’attitudine dell’occhio
che finisce per diventare una disposizione del pensiero. Avvalendoci, infine,
delle analisi dei traduttori Spivak e Venuti – e, quindi, di chi quotidianamente
traduce –, nel paragrafo finale del terzo capitolo ci concentriamo sugli effetti
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pratici dell’attivita` traduttiva, sulla violenza potenzialmente insita in ogni
tentativo di traduzione.
Chiamando, da ultimo, a raccolta le riflessioni e suggestioni emerse nel-
l’intera trattazione, si tenta di delineare, nelle conclusioni, il profilo di un ap-
proccio alternativo allo studio delle migrazioni. Tale approccio, che abbiamo
definito traduzionista, certo non pretende di esaurire il discorso o di impor-
si come rigido paradigma sostitutivo, piuttosto si pone – derridianamente –
come possibile strategia decostruttiva che, smascherando molti degli assunti
impliciti nel pensiero occidentale, puo` diventare quel “terzo” dell’opposizione
sistematicamente escluso da ogni logica dialettica.
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Capitolo 1
Incommensurabilita` e
traduzione (im)possibile
La nostra epoca e` segnata dalla consapevolezza dell’impossibilita` di com-
prendere, di poter prendere tutto insieme. La stessa volonta` di comprendere
l’altro si e` rivelata infatti sospetta o, in modo piu` benevolo, incapace di
tener fede ai suoi stessi propositi. C’e` qui in nuce la crudelta` attuale del
rapporto tra le culture, l’incommensurabilita` della traduzione, la difficolta`
del negoziato, la latenza del conflitto e dello scontro. Pur con i dovuti di-
stinguo, gli autori di seguito presentati hanno proposto di affrontare il tema
della traduzione come paradigma del problema etico della differenza. Con-
trapponendosi all’etnocentrismo, la finalita` etica della traduzione non tenta
di dominare l’altro, ma lo riceve e rispetta nella sua alterita` offrendogli uno
spazio (linguistico e non solo) con fedelta`: e` – potremmo dire con Berman
– quella “prova dell’estraneo” che, scegliendo di non appropriarsene, si col-
loca in quello spazio che e` il tra di noi, spazio traducibile e intraducibile al
contempo. Ben lungi dal rappresentare una pacificazione, un superamento
dialettico, la “vera” traduzione esalta l’estraneita`, mantiene la contraddizione
e il momento dell’intrusione. Il tradurre emerge allora pienamente alla co-
scienza come un concetto intellettualmente chiave e politicamente strategico:
la traduzione puo` essere pensata – e praticata – come un gesto di ospitalita`
che va dall’alterita` all’alterita`.
1.1 Walter Benjamin e il compito del tradut-
tore
Di fronte ad un testo straniero, impenetrabile e incomprensibile, giunge in
soccorso la traduzione. Ma siamo certi che il suo compito consista nel re-
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stituire, secondo le scelte migliori del traduttore, forma e contenuto dell’o-
riginale? Walter Benjamin, filosofo, scrittore e traduttore tedesco, non solo
critica questa concezione radicata nel senso comune, ma esprime l’esigenza
di pensare la traduzione su un piano che non sia quello della restituzione
del senso. La possibilita` di comprendere la teoria di Benjamin deve passa-
re per il concetto di “comunicazione” in quanto costituisce il nucleo della
definizione di lingua. Ma che cosa significa “comunicazione”? Nel fornire
una risposta, Benjamin prende le distanze da una certa tradizione definita
borghese: l’idea secondo cui il mezzo della comunicazione e` la parola, il
suo oggetto la cosa e un uomo il suo destinatario. La proposta benjaminia-
na riconosce come inessenziali per la comunicazione proprio i tre elementi
fondamentali della concezione borghese. Infatti, sostiene Benjamin, non
c’e` un contenuto della lingua; come comunicazione la lingua comunica un
essere spirituale; cioe` una comunicabilita` pura e semplice [5]. Il linguaggio
e` dunque comunicazione di un essere spirituale, ovvero pura e semplice
comunicabilita`: per quanto si vada indietro nel campo delle definizioni, non
si trovera` in esse il contenuto del linguaggio, ma sempre e ancora parole. Non
c’e` un contenuto del linguaggio che preceda il rapporto storico dei parlanti,
non vi puo` essere un linguaggio dove la comunicazione non ha mai avuto
luogo. L’essere spirituale e` storico in quanto essere linguistico, e l’essere
spirituale s’identifica con l’essere linguistico solo in quanto esso e` comuni-
cabile. Tra l’uno e l’altro non c’e` identita` esteriore, ma corrispondenza [6].
In breve, se l’essere spirituale corrisponde a quello linguistico, la lingua, che
e` comunicazione dello spirituale, si rivela comunicazione di se stessa. In altre
parole, l’essere linguistico delle cose e` la loro lingua. E` su queste basi che
possiamo cogliere la distinzione fra la comunicazione attraverso la lingua e
quella nella lingua: la prima rinvia alla relazione esterna e strumentale di
spirituale e linguistico; la seconda – sostenuta da Benjamin – corrisponde al-
l’immediatezza di un rapporto che non si puo` piu` ricondurre alla separazione
di mezzo/contenuto, interno/esterno [5]. Quanto detto fin qui, rappresenta
solo una parte della teoria linguistica: quella corrispondente alla lingua in
generale. Per quanto riguarda la lingua umana, possiamo riconoscerla con-
traddistinta da un carattere tanto peculiare da renderla, per cos`ı dire, unica:
nessuna lingua denominante conosciamo oltre quella dell’uomo. A ben
vedere, la caratteristica dell’atto di denominazione e` la necessita` di riferirsi
a qualcosa cui assegnare un nome. Se, come ricorda Benjamin, ad ogni cosa
spetta una qualche lingua – giacche´ non possiamo concepire nulla che non
comunichi – e` pur vero che solo nella lingua umana ritroviamo i due ele-
menti che la rendono “perfetta”: il nome e il suono. Benjamin chiarisce la
differenza [5]:
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E` negato alle cose il puro principio formale linguistico: il suono. Esse
possono comunicarsi fra loro solo mediante una comunita` piu` o meno
materiale [...] L’incomparabile del linguaggio umano e` che la sua co-
munita` magica con le cose e` immateriale e puramente spirituale, e di
cio` il suono e` il simbolo.
Le cose sono imperfette poiche´ non sono interamente comunicabili, e imper-
fette sono le loro lingue, che mancano di qualcosa: il suono. Possiamo anche
dire cos`ı: le lingue delle cose sono imperfette, e le cose sono mute. A
questo punto, si puo` delineare la dimensione teologica che domina la teoria
benjaminiana della lingua, mostrando quale posizione occupa la traduzione
in tale panorama linguistico. Vi e`, secondo Benjamin, una vera e propria
gerarchia linguistica: al primo posto sta la parola divina, che e` creatrice; al
secondo la lingua pura, totalmente conoscente ma non creatrice; al terzo la
lingua delle cose, che costituisce la base sulla quale avviene la denominazio-
ne. La traduzione – e qui si intende quella della lingua delle cose in quella
dell’uomo – e` tutt’altro che qualcosa di secondario o marginale rispetto al
funzionamento complessivo del linguaggio, poiche´, con le parole di Benjamin
[5]:
E` necessario fondare il concetto di traduzione nello strato piu` profondo
della teoria linguistica, poiche´ esso e` di portata troppo ampia e grave
per poter essere trattato in qualunque rispetto a posteriori (come a
volte si pensa). Esso acquista il suo pieno significato dal comprendere
che ogni lingua superiore (a eccezione della parola di Dio) puo` essere
considerata come traduzione di tutte le altre.
La traduzione, infatti, prima ancora che essere interlinguistica, cioe` qualcosa
che avviene tra due lingue storiche diverse, e` un processo intralinguistico,
che ha luogo, ogni volta che si parla, all’interno della stessa lingua mater-
na. Lo strato piu` profondo nel quale si colloca la traduzione richiama, in
qualche modo, la questione dell’origine. Nel pensiero di Benjamin, il peccato
originale – e dunque la caduta dell’uomo, cio` che ha diviso l’uomo da Dio
– spezza l’immediatezza comunicativa e conoscitiva originaria. La lingua,
frammentandosi, perde la memoria delle relazioni e il nominalismo originari,
pur rimanendo l’uomo compartecipe della magia del nome [6]. Il peccato
originale rappresenta, cos`ı, un confine, uno spartiacque: c’e` un prima e un
dopo della caduta dell’uomo sulla Terra; c’e` la lingua umana prima della
caduta e ci sono le lingue umane dopo la caduta. Non e` facile districare que-
sti due significati che spesso si confondono: ora lingua umana indica quella
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adamitica, cui spetta il compito della denominazione nel paradiso terrestre
(prima), ora si riferisce alla lingua dell’uomo precipitato sulla Terra (dopo).
Siamo portati a credere che tale ambiguita` attesti la continuita` tra l’una e le
altre lingue, come se la stessa possibilita` delle lingue e delle traduzioni uma-
ne risiedesse nella lingua pura e nella traduzione originaria. In questo senso,
la proliferazione delle traduzioni si da` solo ed esclusivamente con la caduta
dell’uomo sulla Terra e la conseguente moltiplicazione delle lingue. Dopo il
peccato originale, il nome viene intaccato dall’esteriorita` e dalla strumen-
talizzazione: la parola diventa mezzo, deve comunicare qualcosa (qualcosa
fuori di se stessa). Benjamin, come si e` detto, da un lato rifiuta la tradi-
zionale concezione della comunicazione – quella borghese – dall’altro la
identifica con lo stato deteriore della lingua scaturito dal peccato originale
[5]. E` a questo punto che entra in scena Il compito del traduttore, titolo di
un saggio pubblicato nel 1923: e` chiaro fin da subito che non e` in gioco una
teoria della traduzione, bens`ı un compito che attiene al soggetto impegnato
in questa pratica. Il traduttore si trova, volente o nolente, a sottoscrivere un
patto, in qualita` di impegno morale, con la legge della traduzione [7]. Ma
in cosa consiste questo compito? Prima di tutto, Benjamin chiarisce in cosa
non consiste [8]:
E la traduzione sarebbe per lettori che non capiscono l’originale? Sem-
brerebbe che cio` basti a spiegare la differenza principale fra l’uno e l’al-
tra in campo artistico. Inoltre, sembra questa l’unica ragione possibile
per dire ripetutamente “la stessa cosa”. Ma cosa “dice” una poesia?
Cosa comunica? Molto poco a chi la capisce. Essenzialmente la poe-
sia non e` comunicazione, non e` enunciato. Pertanto la traduzione che
pretendesse di comunicare non comunicherebbe altro che la comunica-
zione, cioe` l’inessenziale. E` questo, infatti, il segno di riconoscimento
delle cattive traduzioni. Ma cio` che in poesia esce dalla comunicazione
– e anche il cattivo traduttore ammette che cio` sia l’essenziale – non e`
in generale considerato come inafferrabile, misterioso, “poetico”? Che
il traduttore puo` restituire solo se si mette a poetare a sua volta. Da
qui deriva, in effetti, il secondo contrassegno della cattiva traduzione,
definibile come trasmissione inesatta di un contenuto inessenziale. E
non se ne esce finche´ la traduzione si fa carico di servire al lettore. Se
la traduzione fosse destinata al lettore, dovrebbe esserlo anche l’origi-
nale. Ma se l’originale non consiste in questo, come si puo` intendere
la traduzione riferendola a cio`?
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Un’opera d’arte, come ad esempio una poesia, non contiene un messaggio
preciso per il fruitore, soprattutto poiche´ non gli e` destinata (ne´ a lui ne´ ad
altri). Ora, cio` che vale per l’originale deve valere anche per la traduzione,
dal momento che essa procede direttamente dall’originale. Il problema della
traduzione e il compito del traduttore si presentano dunque a proposito del
rapporto con l’originale: la traduzione, sostiene Benjamin, non implica un
cambiamento o una trasformazione del testo di partenza, essa, per cos`ı dire,
non aggiunge nulla all’originale. E allora perche´ tradurre? Ecco che il filosofo
tedesco immette il concetto di vita [5]:
Come le manifestazioni vitali sono intimamente connesse col vivente
senza significare qualcosa per lui, cos`ı anche la traduzione procede
dall’originale, anche se non dalla sua vita quanto piuttosto dalla sua
“sopravvivenza”. Tanto e` vero che la traduzione e` piu` tarda dell’ori-
ginale [...] E` in senso concreto e non metaforico che bisogna intendere
l’idea della vita e sopravvivenza dell’opera d’arte [...] E` solo quando si
riconosce vita a tutto cio` di cui si da` storia e che non e` solo lo scenario
di essa, che si rende giustizia al concetto di vita. Poiche´ e` in base alla
storia, e non alla natura, [...] che va determinato in ultima istanza
l’ambito della vita.
L’opera d’arte ha una vita e, in nome di questa vita, deve abbandonare la
sua esistenza ed entrare quindi nella storicita`: la traduzione e` la sopravvi-
venza delle opere, cioe` il loro modo d’essere storiche. E se le opere hanno
vita e storia, la traduzione non mirera` a riprodurre l’originale, ma ad esporre
l’essenza dell’originale. Ora, se l’originale si da` in una lingua e la traduzione
e` passaggio in un’altra lingua, allora essa mirera` ad esporre cio` che lega le
lingue fra di loro, la loro affinita`. La traduzione esprime la parentela origi-
naria delle lingue [7]. Con le parole di Benjamin [9]:
In che cosa si puo` cercare l’affinita` di due lingue – a prescindere da una
parentela storica? [...] ogni affinita` sovrastorica delle lingue consiste
in cio` che in ciascuna di esse, presa come un tutto, e` intesa una sola
e medesima cosa, che tuttavia non e` accessibile a nessuna di esse sin-
golarmente, ma solo alla totalita` delle loro intenzioni reciprocamente
complementari: la pura lingua.
In altre parole, si deve alla traduzione la possibilita` di intravedere nelle lin-
gue quella che tutte le armonizza: la lingua pura. Ma la traduzione non e`
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la lingua pura, non puo` ritenersi mai definitiva, e` piuttosto soluzione prov-
visoria, temporale, poiche´ il segreto che lega le lingue tra loro e` in qualche
modo intangibile, e dunque intraducibile: e` nella consapevolezza dell’intan-
gibilita` di questo segreto che la traduzione esprime la propria funzione entro
il limite della fine messianica della storia. Da una parte, allora, la traduzione
e` soluzione provvisoria, dall’altra non riesce a nascondere la sua tendenza a
una sorta di fine ultimo, alla lingua pura, stadio definitivo di ogni formazio-
ne linguistica. Lingua pura che prima (del peccato originale, come abbiamo
visto) era traduzione della lingua delle cose in quella del nome, e dopo di-
viene un qualcosa che si sottrae all’interno della storia e a cui e` possibile
tendere solo attraverso la pratica della traduzione [5]. Per questo il compito
del traduttore e` inesauribile, insaturabile. Se in Benjamin l’intraducibile e`
propriamente il da-tradurre, il testo sacro (e sulla sua scia quello poetico), in
forza delle caratteristiche che lo rendono esemplare, rappresenta il modello
della traducibilita` proprio perche´, in quanto intraducibile, chiama ed esige
la traduzione, che diventa piu` imperiosa che mai. Cio` che accade nel sacro
e nel poetico e` l’evento di un senso che non e` nulla fuori da una letteralita`,
dove l’inseparabilita` del senso e della lettera diviene esemplare e tocca il suo
vertice [10]. Benjamin riconosce la peculiarita` del testo sacro [8]
[...] dove il senso cessa di fungere da spartiacque tra i flussi della lingua
e della rivelazione. Dove, senza mediazione di senso e nella propria
letteralita`, il testo appartiene direttamente alla vera lingua, alla verita`
o alla scienza, l`ı e` traducibile per definizione. Non piu` per se´, ma in
nome delle lingue. Di fronte a esso si richiede alla traduzione un’il-
limitata fiducia affinche´, come in questa lingua e rivelazione, cos`ı in
quella letteralita` e liberta` si ricompongano senza tensioni nella forma
della versione interlineare. Infatti, in una certa misura, che e` massima
negli scritti sacri, tutte le grandi scritture contengono tra le righe la
loro traduzione virtuale. L’interlinearita` dei testi sacri e` il prototipo
e l’ideale di ogni traduzione.
Questo primato della fedelta` alla lettera piuttosto che alla proposizione, fa
emergere gli spazi tra parola e parola, quegli spazi bianchi (o iati semantici
come vedremo in Lotman [11]) dove sembra “annidarsi” la pura lingua, quel-
la perduta dopo il peccato originale. Ora, ripercorrendo quanto svolto sin
qui, crediamo di poter rintracciare, nel pensiero del giovane Benjamin, una
certa preminenza della spiritualita`, spiritualita` che sembra non comunicare
con la “svolta marxista” dei suoi ultimi scritti. Ma il delicato rapporto tra
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spirito e materia assume in Benjamin i tratti dell’ambiguita`, piu` che del-
la contraddizione: da una parte, infatti, l’urgenza della traduzione e la sua
effettiva impossibilita` conducono a un effetto pratico che consiste nel quoti-
diano lavoro del traduttore; dall’altra, vi e` in quest’attivita` quotidiana una
scheggia di tempo messianico, di a-venire, proprio perche´ ogni traduzione
porta con se´ un po’ di quell’intraducibile. A ben vedere, la traduzione e` sia
tesa ad una spiritualizzazione, in quanto portatrice di un a-venire destinato,
pero`, a rimandarsi, ritardarsi indefinitamente, sia indissolubilmente legata
alla letteralita`, la sua contropartita materiale. Se queste osservazioni sono
plausibili, la traduzione allora si muove in uno spazio che potremmo chiama-
re di attesa della realizzazione ma anche di realizzazione dell’attesa, come se
non si potesse ridurre a una sola delle due modalita` [5]. Non solo, quindi,
e` cio` che piu` di tutto puo` assecondare e attualizzare un certo movimento di
eliminazione dell’indicibile, ma proprio a partire da tale realizzazione e` an-
che qualcosa di intrinsecamente e necessariamente politico. Si e` visto come il
tradurre esprima un’affinita` particolare tra le lingue: una comune tensione a
incontrarsi per poter dire, finalmente, cio` che ogni lingua presa singolarmen-
te non e` capace di dire. Questa reciproca complementarieta` fa saltare ogni
presunta o possibile gerarchia: non esiste alcuna lingua storica superiore o
piu` essenziale, in grado di significare di piu` o meglio delle altre, e soltanto nel
riconoscimento di tale complementarieta` e` possibile alludere alla lingua pura.
Contro ogni imperialismo o colonialismo linguistico, tradurre significa fare i
conti con l’estraneita` delle lingue [9]. L’errore fondamentale del traduttore,
per Benjamin, si da` quando questi pretende di germanizzare l’indiano, il
greco, l’inglese, invece di indianizzare, ellenizzare, anglizzare il tedesco [...] e
lasciarsi potentemente commuovere dalla lingua straniera [8]: le traduzioni
orientate al testo d’arrivo, o meglio alla lingua d’arrivo, sono in qualche modo
cattive traduzioni. Scrive Marina Montanelli:
La creativita` del tradurre muove da una preliminare e fondamenta-
le ricettivita` della lingua straniera senza la volontaristica pretesa di
inglobare e sussumere la sua estraneita` nelle maglie strette della sin-
tassi della lingua materna. Non e` in alcun modo un movimento di
appropriazione, ma neanche di sola estraneazione della lingua propria
in una illimitata e passiva accoglienza di quella straniera: la tradu-
zione apre un varco tra le due lingue, dall’attraversamento del quale
entrambe escono scosse, modificate nella loro identita` e, per questo,
accresciute [...] Allora la traduzione fedele alla parola sara` immedia-
tamente una pratica di liberazione tanto della lingua propria quanto
di quella straniera: nella rispettata differenza dei modi di intendere
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e nella comune convergenza verso l’inteso, entrambe vengono liberate
dal loro isolamento, dal loro monolinguismo [...]. [9]
C’e` dunque la necessita` di distinguere i modi di intendere dall’inteso,
ove si deve ai primi la separazione degli elementi di una lingua da quelli
di ogni altra e al secondo la possibilita` di intravedere cio` che li accomuna,
la lingua pura [5]. In conclusione, la “teoria” della traduzione di Benjamin
mostra la propria irriducibilita` a un processo di riappropriazione futura, la
lingua pura non e` cio` a cui si puo` giungere poiche´ dimora altrove, eppure
essa struttura il tempo storico. L’a-venire non puo` essere pensato sotto
il concetto di “orizzonte”: l’orizzonte e` semmai il compito inesauribile che
spetta al traduttore, compito che consiste nel testimoniare la differenza tra le
lingue (i modi di intendere) e nel mostrare, insieme, la comune inclinazione
dell’una verso l’altra (l’inteso).
1.2 La diffe´rance derridiana
Dopo aver esposto alcuni tratti salienti del pensiero di Benjamin, tentiamo
ora di analizzare alcune letture svolte da Jacques Derrida. Non vi e` forse
nessuno, tra i filosofi contemporanei, che abbia prestato all’esperienza della
traduzione un’attenzione cos`ı continua, profonda, puntuale, come Derrida.
Tutti i suoi testi sono costruiti per rendere impossibile il compito del tradut-
tore, per favorire e moltiplicare l’equivoco, l’incomprensione, per promuovere
la disseminazione del senso o la compossibilita` di piu` sensi. Il titolo stesso
del suo saggio su Benjamin e` un sintagma intraducibile: Des tours de Babel
allude ai giri intorno alla torre di Babele, alle deviazioni, ai sotterfugi, ma
soprattutto, nel suo senso piu` immediato, alle torri di Babele, all’idea cioe`
che il risultato della confusione delle lingue non e` la confusione tra le lingue,
ma piuttosto la confusione nelle lingue, in ogni singola lingua [12]. Una ve-
ra trappola per traduttori, dunque, a cominciare dalla confusione tra nome
proprio e nome comune che riguarda la parola Babele, poiche´ essa, oltre a
essere un nome proprio, vuol dire anche, al tempo stesso, confusione. Cio`
significa che Babele, in quanto nome comune, si presta alla traduzione, ma
in quanto nome proprio ne provoca l’arresto [5]. Lo stesso Derrida ribadisce
cos`ı l’aporia innescata sostenendo che
[...] nello stesso modo in cui Babele e` contemporaneamente nome pro-
prio e nome comune, anche Confusione diventa nome proprio e nome
comune, l’uno come omonimo dell’altro, o anche sinonimo, ma non
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equivalente, poiche´ non si puo` parlare di confusione nei rispettivi va-
lori. E per il traduttore non c’e` soluzione soddisfacente. [13]
Il gusto di Derrida per le frasi idiomatiche non e`, come si puo` ben capire, sem-
plice vezzo, ma e` volto a mettere in luce la necessita` del trapianto come cio`
che allo stesso tempo afferma la possibilita` della tra-duzione (del trasporto) e
la sua impossibilita`: esattamente cio` che Derrida definisce double-bind, ossia
un doppio legame che chiama l’esigenza di ripensare un tema, una parola,
un problema nella difficile tensione per due lati opposti. Detto in altri ter-
mini, il double-bind derridiano corrisponde sempre a una peculiare legge che
rende un evento a un tempo possibile e impossibile [5]. Rifiutandosi a quella
semplificazione che vorrebbe suggerire al riguardo la scelta, l’esclusione, l’aut
aut, nel pensiero di Derrida l’impossibile non si riduce sbrigativamente a cio`
che non e` possibile. In La scommessa, una prefazione, forse una trappola, il
possibile-impossibile e` chiamato in gioco innanzitutto a proposito della que-
stione della destinazione. Affinche´ rimanga possibile per una lettera arrivare
a destinazione, il suo poter non arrivare deve travagliarla intimamente: una
simile impossibilita` e` necessaria; l’impossibilita` (di arrivare) e` – mantiene
aperta – la possibilita` (di arrivare) [14]. Ammettendo che questo sia suffi-
ciente a richiamare la strana logica che lega il possibile all’impossibile (che
Derrida analizza e mette alla prova a numerosi livelli di esperienza), se ne puo`
ricavare il diverso e piu` profondo rapporto fra traducibilita` e intraducibilita`.
A partire dalla lettura biblica, la traduzione puo` allora essere considerata
alla stregua di un debito, giacche´ sorge come imposizione e compito che Dio,
interrompendo la costruzione della Torre, fa ricadere sull’uomo; debito che
si mostra, pero`, insolvibile, impossibile da restituire, poiche´ la traduzione e`
al contempo assegnata e arrestata [5]:
La traduzione diventa la legge, l’obbligo e il debito, ma il debito non
lo si puo` piu` assolvere. Insolvenza che si trova ad essere direttamente
marcata nel nome di Babele: si traduce e contemporaneamente non si
traduce, appartiene a una lingua senza appartenervi e s’indebita con
se stesso di un debito insolvibile, con se stesso come altro. Ecco la
performance babelica. [13]
Tutto cio`, ed e` quel che si trattera` di comprendere, non per inibire la tradu-
zione, ma, al contrario, per affermarne l’insanabile necessita`: la traduzione
e` necessaria proprio in quanto e` impossibile. Possiamo anche dire cos`ı: la
traduzione e` possibile, anzi necessaria, proprio perche´ la traduzione assoluta
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(vera, propria, definitiva, universale) e` impossibile [10]:
Un testo vive solo se sopra-vive, e non sopra-vive che a patto di essere
ad un tempo traducibile e intraducibile [...] Totalmente traducibile,
sparisce come testo, come scrittura, come corpo della lingua. Total-
mente intraducibile, anche all’interno di cio` che si crede essere una
lingua, muore subito dopo.
Questa impossibilita` e` allora una chance, non uno scacco, e` cio` che mantiene
aperto il desiderio, la domanda, l’urgenza della traduzione [10]; e` condizione,
come si vedra` meglio in seguito, di quella che Jurij Lotman definisce una
esplosione di senso, e a un tratto, si puo` dire esplosivamente, una situazio-
ne di intraducibilita` si trasforma in una situazione di traducibilita` [11]. Per
usare le parole di Ortega y Gasset, si potrebbe parlare di miseria e splendo-
re: da una parte il bisogno, l’aspirazione irrealizzabile, dall’altra il desiderio
che si mantiene aperto [12]. Quest’apertura insaziabile e` apertura all’altro,
movimento di scambio, sostituzione, differenza. In questo gioco di forze, sem-
pre plurali e in divenire, si fa strada il neologismo della filosofia derridiana:
diffe´rance, parola intraducibile perche´ intende appunto far riferimento alla
disseminazione costitutiva del senso. Innanzitutto l’espressione e` idiomati-
ca: in francese diffe´rance si pronuncia come diffe´rence (grammaticalmente
corretto). La differenza significativa si coglie dunque introducendo il piano
della scrittura. Diffe´rance rinvia al differre latino, al differimento temporale.
La temporalizzazione e` costitutiva del senso, la cui presenza resta sempre
differita. Ma diffe´rance rimanda anche al diapherein greco, alla spaziatura,
alla distanza, all’alterita` [15]. La genealogia del termine diffe´rance non e` uni-
lineare, anche se di certo trova un retroterra particolarmente fecondo nella
tradizione fenomenologica husserliana. Ma non solo, Derrida riconosce che il
concetto di diffe´rance e` l’effetto di un incrocio di diverse prospettive filosofi-
che: Saussure, Nietzsche, Freud, Hegel, Heidegger. Gia` nel 1963, quando il
termine diffe´rance non era ancora stato coniato, in un contesto di critica al-
lo strutturalismo emergeva l’idea di una differenza come struttura originaria,
come apertura della storicita` delle strutture. Derrida richiama l’idea del gioco
differenziale di Apollo e Dionisio come genesi della storicita`, e l’opera nie-
tzschiana come esempio di scrittura non strutturabile, frammentaria, in cui il
gioco differenziale delle forze genera una molteplicita` di sensi. La divergenza,
la differenza tra Dionisio e Apollo, tra lo slancio e la struttura, non si cancella
nella storia, poiche´ non e` nella storia. E` anch’essa, in un senso insolito, una
struttura originaria: l’apertura della storia. La diffe´rance e` in questo senso
la genesi delle differenze [15]. Negli stessi anni si fa strada un’altra matrice
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dell’idea di diffe´rance: la matrice freudiana. L’economia della differenza re-
gola l’intera struttura concettuale opposizionale della psicoanalisi. E questo
in entrambi i sensi del differre, temporale e spaziale. In senso temporale con
l’emergere della Nachtra¨glichkeit (supplementarieta`), del ritardo costitutivo
della vita della coscienza; in senso spaziale con l’Unheimlichkeit (inquietante
estraneita`, perturbamento, lo “straniero”, come si vedra` piu` avanti), ovvero il
disaggiustamento della topologia della psiche che si riorganizza continuamen-
te su piu` livelli che scivolano l’uno sull’altro [15]. Un’ulteriore prospettiva
visibile in controluce dietro la nozione di diffe´rance, e forse quella piu` atti-
nente ai propositi del presente lavoro, e` quella hegeliana o dialettica. L’idea
hegeliana di rapporto differenziante, di movimento dialettico, viene deco-
struita e recuperata. Derrida chiarisce [15]:
Ho tentato di distinguere la diffe´rance (la cui a tra l’altro ne marca
il carattere produttivo e conflittuale) dalla differenza (diffe´rence) he-
geliana [...] La diffe´rance deve segnare [...] il punto di rottura con il
sistema dell’Aufhebung e della dialettica speculativa.
La diffe´rance e` erede della dialettica e al tempo stesso antidialettica: essa
fa accadere la dialettica, non se ne puo` chiamare fuori, ma non vi si puo`
neppure ridurre come uno dei membri in gioco. Non gioca come un’antitesi
che deve poi essere rivelata [16]. Porre la differenza come condizione del mo-
vimento dialettico, come fa Hegel, non vuole ancora dire riconoscere che e` il
movimento stesso il punto originario. Diversamente, il tentativo di Derrida e`
quello di sottolineare quel movimento, quel margine, che produce i poli stessi
dell’opposizione [17]. Il movimento dell’Aufhebung implica l’interazione di
una tesi e di un’antitesi, e il conseguente progresso (sublimazione). Se in
Hegel la contraddittorieta` va in qualche modo superata, in Derrida e` neces-
sario assumerla, mantenerla, nel senso di tenere insieme, di trattenere, cio`
che si contraddice, anzi aumentandone la contraddittorieta`. Se fino ad ora il
massimo cui la logica opposizionale e` giunta e` stata la neutralizzazione degli
opposti intesa quale ne´ l’uno, ne´ l’altro, bisogna ormai passare, per Derrida,
alla doppia affermazione: s`ı all’uno, s`ı all’altro [18]. La doppia negazione dia-
lettica e` inconciliabile con la potenza genetica e affermativa di questa doppia
affermazione, condizione dell’evento. Questa e` la via derridiana della disse-
minazione del senso secondo la quale il proprio e` differenzialmente assegnato
dall’altro senza alcuna possibilita` di risoluzione dialettica, poiche´ il rapporto
all’altro e` all’origine [15]. La legge del proprio, cioe` della proprieta`, nel suo
duplice significato, sia come caratteristica (le proprieta` di una cosa), sia co-
me possesso, produce le opposizioni e il principio di non contraddizione. La
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proprieta` di una cosa esprime l’essenza quale invarianza, in quanto possesso
la proprieta` configura il “mio” come escludente nei confronti di quanto non
e` riferibile a esso. La` dove vi e` proprieta` nel duplice senso che abbiamo indi-
cato, osserva Derrida, non vi puo` essere luogo alcuno per l’altro. Qui si apre
un’intensa riflessione etico-politica: una politica come appartenenza e appro-
priazione diviene l’ambito dell’escludere; una politica, invece, secondo questa
prospettiva della diffe´rance originaria, dovrebbe profilarsi quale abbandono
del proprio [18]. Decostruzione e` il termine con cui Derrida (non senza ri-
pensamenti e precisazioni) ha chiamato quest’attivita` non appropriabile e
insieme generativa di significato. La pratica decostruttiva – ma si potrebbe
anche dire, senza sbagliare, pratica traduttiva o della differenza – riguarda
un gesto originario e incessante di accoglimento e comprensione dell’alterita`:
alterita` dell’altro, del suo pensiero, del suo giudizio, del suo movente [14].
Derrida riconosce la decostruzione stessa come pensiero etico e responsabile
dell’a-venire, della giustizia, dell’altro, per corrispondere [5]
[...] a quel che deve essere ospitalita` assoluta, il “s`ı” all’arrivante, il
“vieni” all’avvenire inanticipabile – che non deve essere il “chiunque”
dietro cui si nascondono i fantasmi troppo noti, che bisogna giusta-
mente esercitarsi a riconoscere. Aperta, in attesa dell’evento come
giustizia, questa ospitalita` e` assoluta solo in quanto veglia sulla sua
propria universalita`.
Qualcosa di perturbante colpisce il proprio e apre una nuova forma di tragitto
che e` transfert, fort/da: l’altro, il laggiu` – fort – ha gia` fatto breccia nel “pres-
so di se´” – da –, richiedendo un’interminabile attivita` di traduzione. Come
ha scritto Donatella Di Cesare, tra-durre non e` far ritorno al proprio dopo
aver assimilato l’estraneo, rafforzati dall’estraneo. Tra-durre e` un continuo,
tenace migrare e far migrare [5]. La modalita` per eccellenza dell’accoglien-
za dell’altro, la regola dell’ospitalita`, e` una storia di spettri. L’inquietudine
che lo spettro porta con se´ e` infatti il primo lato dell’esperienza dell’ospite:
colui che viene senza essere atteso, lo “straniero” – parola per dire in generale
i modi dell’estraneita` – irrompe nella normalita`, nella patria, nella casa, po-
trebbe sovvertire le nostre regole, potrebbe non rispettarle pur continuando
ad abitare presso la nostra dimora. Lo “straniero” presenta dunque questi
tratti spettrali, ma soprattutto si sottrae, non e` afferrabile, non lo possiamo
ridurre, prendere, com-prendere, integrare. Queste sono, secondo Derrida, le
condizioni che dobbiamo imparare a rispettare e costantemente rinnovare, il
modo di intendere l’altro che dobbiamo riuscire a pensare [5]. Ancora Derri-
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da:
Bisogna dunque, al di la` della percezione, ricevere l’altro correndo il
rischio sempre inquietante, stranamente inquietante come lo stranie-
ro (unheimlich), dell’ospitalita` offerta all’ospite come ghost o Geist o
Gast. Non vi e` alcuna ospitalita` senza questa dimensione di spettra-
lita`. Ma la spettralita` non e` nulla, essa eccede e quindi decostruisce
tutte le opposizioni ontologiche, l’essere e il nulla, la vita e la morte –
ed essa da`. [19]
Intendere la relazione quale trattenere insieme i differenti, scongiurando il
dominio dell’uno sull’altro, richiede la distanza, senza la quale si rischia di
insistere o nella identificazione fusionale o nella indifferenza. L’attuale de-
mocrazia, carente della responsabilita` che sorge col ricevere e col rispondere
all’appello dell’altro, ha prodotto e continua a produrre l’astrattezza dei di-
ritti umani, ma non la loro realizzazione. D’altronde, avverte Derrida, non
bisogna aver paura di parlare male della democrazia: denunciarne le carenze
vuol dire in realta` sottoporla a un’analisi critica, decostruirla, non consegna-
re il futuro a una chiusura che necessariamente sfocia nell’esclusione. Una
democrazia caratterizzata dall’identita` dell’uno, dalla simmetria e dall’omo-
geneo, conosce solo il simile; la sua declinazione come uguaglianza fra uguali,
fra fratelli in quanto consanguinei, le ha fatto smarrire la valenza positiva di
una fraternita` nei confronti di ciascuno e, mediante l’esaltazione dell’appar-
tenenza naturalistica e territoriale, l’ha resa del tutto indifferente agli altri.
Come per ogni concetto derridiano, anche per la democrazia non ci si puo` fer-
mare alla sua forma presente ma bisogna sempre rivolgersi all’a-venire, ove
questa espressione attesta l’eredita` di una promessa, di un’attesa che non
puo` esaurirsi e che percio`, richiamando la logica del possibile-impossibile, si
mantiene aperta [18]. Come suggerisce Silvano Facioni [20]:
Eccedere l’ordine della promessa significa dilatare l’ordine stesso del
linguaggio in cui la promessa viene pronunciata (o attesa): la redenzio-
ne messianica, allora, irrompe nel tempo come l’“oggi” di una parola
che attende la traduzione, vale a dire la possibilita` di essere trasmes-
sa/raccontata.
1.3. Sfida e felicita` della traduzione: la lezione di Paul Ricœur 30
1.3 Sfida e felicita` della traduzione: la lezione
di Paul Ricœur
In apertura del saggio Il paradigma della traduzione, Paul Ricœur sintetizza
quella che si puo` considerare come la premessa comune a molte delle rifles-
sioni contemporanee sul tema del tradurre: il termine “traduzione”, scrive
Ricœur, puo` essere inteso in senso stretto, come trasposizione di un mes-
saggio verbale da una lingua all’altra, oppure puo` essere declinato in un
senso piu` ampio, quale sinonimo di interpretazione di un qualsiasi insieme
significante all’interno della medesima comunita` linguistica. I due approcci,
riconducibili rispettivamente ad Antoine Berman e George Steiner, hanno i
loro buoni diritti. Il primo, scelto da Berman, tiene conto del fatto massiccio
della pluralita` e della diversita` delle lingue; il secondo si rivolge direttamente
a quel fenomeno inglobante che George Steiner in Dopo Babele riassume cos`ı:
La percezione dell’intenzione di significare e` una traduzione [21]. Partendo
dalla pluralita` e dalla diversita` delle lingue, notiamo un primo fatto incon-
testabile: la traduzione esiste poiche´ gli uomini parlano lingue differenti. E`
quella diversita` delle lingue di cui ha parlato Wilhelm von Humboldt. In que-
sta molteplicita` incommensurabile Ricœur riconosce qualcosa di “nocivo”: se
lo scambio intracomunitario e` assicurato dalla potenza di integrazione di ogni
lingua presa separatamente, lo scambio con l’esterno della comunita` e` reso, al
limite, impraticabile da quella che Steiner chiama una prodigalita` nefasta.
Un disturbo della comunicazione, dunque, che il mito di Babele, come gia`
visto in Derrida, definisce dispersione sul piano geografico e confusione su
quello della comunicazione. La dispersione-confusione viene percepita, allora,
come un’irrimediabile catastrofe di linguaggio [21]. Infatti, di fronte ai casi
piu` gravi e irriducibili d’incomprensione o di disaccordo, noi diciamo ordina-
riamente: Parliamo due lingue diverse, e lo diciamo anche a chi parla la
nostra lingua, in senso strettamente linguistico. Quindi con la diversita` delle
lingue viene introdotta la diversita` umana in tutte le sue forme [22]. Ma do-
po quello della diversita` delle lingue, c’e` un altro fatto incontestabile: quello,
altrettanto degno di nota, che si e` sempre tradotto. Accanto alla deplorata
incomunicabilita`, c’e` il fatto stesso della traduzione, la quale presuppone che
vi sia in tutti i locutori l’attitudine ad apprendere e praticare altre lingue
rispetto alla propria. Gli uomini parlano lingue differenti, ma possono impa-
rarne altre diverse dalla loro lingua materna. Questo semplice fatto pone la
questione della traduzione nei termini di un’alternativa che Ricœur definisce
“paralizzante”: o la diversita` delle lingue esprime una radicale eterogeneita`
– e allora la traduzione e` teoricamente impossibile e le lingue sono a priori
intraducibili l’una nell’altra –, oppure la traduzione, considerata quale fatto,
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si spiega con un fondo comune che rende possibile il fatto stesso della tradu-
zione. E` qui che incontriamo uno degli snodi fondamentali della riflessione
di Ricœur [21]:
Suggerisco di uscire da questa alternativa teorica, traducibile versus
intraducibile, e sostituirle un’altra alternativa, questa volta pratica,
scaturita dall’esercizio stesso della traduzione, l’alternativa: fedelta`
versus tradimento, salvo a riconoscere che la pratica della traduzione
resta un’operazione rischiosa, sempre in cerca della sua teoria.
La traduzione, in questo passaggio, diventa teoricamente incomprensibile,
ma effettivamente praticabile, sia pure al caro prezzo dell’alternativa pratica
fedelta` versus tradimento [21]. Per comprendere meglio il dilemma proposto,
ci vengono in aiuto le riflessioni di Ricœur sul tema dell’irrappresentabile nel
lavoro psicoanalitico. La psicoanalisi si puo` intendere come un esercizio di
traduzione in sensi molteplici, che possono sintetizzarsi nelle due “vie d’acces-
so” (viste piu` sopra) di cui parla Ricœur: la traduzione come trasferimento
e la traduzione come comprensione. Se originariamente la psicoanalisi ha
privilegiato la prima via, oggi e` la seconda a ricevere maggiore attenzione,
con la conseguenza che il “vocabolario” psicoanalitico e` divenuto piu` com-
plesso, piu` aperto, ma piu` ineffabile, riproponendosi anche in tale contesto,
per certi versi, l’interrogativo se privilegiare la traduzione delle parole o del
senso. Fatto e` che il problema del senso e della sua traducibilita` chiama piu`
direttamente in causa la dimensione del non senso e dell’intraducibilita`. Ad
esempio, la traduzione di un sogno in termini di desideri edipici puo` condur-
re a entrare emotivamente in contatto con un nucleo intraducibile segnato
da un’angoscia senza nome, cos`ı come l’angoscia senza nome puo` lenirsi nel
lavoro analitico assumendo la configurazione di un’angoscia edipica, e quindi
disponendosi a una traduzione imperfetta e decisamente parziale, ma final-
mente possibile [23]. Non e` un caso, allora, se M.-A. Ouaknin ravvisa un
nesso tra guarigione e traduzione [20]:
[...] con sottigliezza, e` il senso stesso di guarire che viene proposto.
Guarire e` il passaggio da una lingua a un’altra, da un sistema di
segni a un altro sistema di segni. Guarire e` tradurre.
Se non c’e` un testo da comprendere (nel senso di spiegare), ma da costruire,
se la traduzione non si esercita a partire da una rappresentazione che segue
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le leggi del principio di non contraddizione, bens`ı deve pescare in una dimen-
sione di irrappresentabilita` per condurla alla pensabilita`, allora l’esperienza
affettiva della condivisione e dell’empatia nel rapporto analitico viene a porre
le basi per la fedelta`, laddove il rispetto dell’alterita` puo` risolversi in un lascia-
re l’altro solo, nella solitudine delle sue angosce irrappresentabili, e dunque
in un tradimento. Dinnanzi ad un testo che e` chiuso, estraneo, la traduzione
si sforza di produrre un testo che non e` identico al testo d’origine, bens`ı gli
e` simmetricamente equivalente, ma di una equivalenza senza identita` [23].
E` quel dire quasi la stessa cosa che ha dato il titolo al libro di Eco, e` il
problema del quasi che diventa centrale nella questione della traduzione poe-
tica [24]. Cio` che allora la psicoanalisi ci porta a riconoscere e` un’inevitabile
tensione tra il desiderio di fedelta` e il sospetto di tradimento, tensione insita
in ogni processo di traduzione. Il desiderio di tradurre deve essere pagato
sempre al prezzo di questo dilemma, poiche´ non esiste un criterio assoluto
della buona traduzione. Per rendere disponibile tale criterio sarebbe neces-
sario che si potessero paragonare il testo di partenza e il testo di arrivo a
un terzo testo (un tertium comparationis, come lo chiama Eco [24]), ritenu-
to capace di veicolare il senso identico, che si presuppone circoli dal primo
al secondo. Tuttavia, come si esprime Ricœur, occorre prendere atto che a
sconvolgere l’ordine del discorso e` la propensione del linguaggio all’enigma,
all’artificio, all’ermetismo, al segreto, in breve alla non-comunicazione [21].
E` proprio qui, nell’indicibile segreto, che ritroviamo quell’intraducibile che
credevamo di aver eliminato a vantaggio della coppia fedelta`/tradimento:
non c’e` un senso identico da veicolare, c’e` piuttosto un segreto da mantenere
fedelmente. Alla luce di cio`, si puo` pensare la traduzione come il tentativo di
mantenersi fedeli all’intraducibilita` di un segreto che non deve essere tradito
(tradotto). Questo perche´ nel voler comprendere, nel voler spiegare, siamo
portati continuamente a tradire il segreto, il carattere non-comunicativo del
nostro linguaggio. La traduzione si bilancia quindi non tanto fra la possibilita`
o impossibilita` del tradurre, quanto fra la fedelta` o il tradimento del segreto
della propria lingua. Dunque la traduzione perfetta, per Ricœur come per
Steiner, non esiste, e non esiste nemmeno una lingua universale, pura, nei
termini di Benjamin [25]. Con le parole di Ricœur:
[...] il sogno della traduzione perfetta equivale al desiderio di un gua-
dagno per la traduzione, un guadagno che sarebbe senza perdite. E`
proprio di questo guadagno ab-soluto che si deve sperimentare la per-
dita, fino all’accettazione della differenza insuperabile del “proprio” e
dello straniero. Infatti, l’universalita` ritrovata vorrebbe sopprimere la
memoria dello straniero e forse l’amore della lingua propria, in odio
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al provincialismo della lingua materna. Una simile universalita`, can-
cellando la propria storia, farebbe di tutti degli stranieri a se stessi,
degli apolidi del linguaggio, degli esiliati che avrebbero rinunciato alla
ricerca dell’asilo di un linguaggio d’accoglienza. In breve, dei nomadi
erranti. [22]
L’universalita` di cui parla Ricœur ha assunto nella storia varie forme: dal so-
gno cosmopolita inaugurato dall’Illuminismo di costruire la biblioteca totale
che sarebbe stata, per accumulazione, il Libro, ove tutte le intraducibilita`
sarebbero state eliminate, al sogno incarnato nell’attesa messianica di una
pura lingua [22]. Per assumere il compito del traduttore bisogna invece
seppellire il sogno o desiderio della perfezione: il lavoro di traduzione compor-
ta sempre una qualche perdita. La parola “lavoro” e` qui intesa nel doppio
senso dato da Freud, come lavoro del ricordo e lavoro del lutto. L’incon-
tro con l’estraneo comporta una resistenza, come il ricordo in Freud, sia da
parte della cultura di arrivo che da quella di partenza. La resistenza all’at-
to traduttivo nella cultura di arrivo si manifesta come la pretesa di una
autosufficienza, il rifiuto della mediazione dello straniero, alimentando l’et-
nocentrismo linguistico e la pretesa di un’egemonia culturale; la resistenza
nella cultura di partenza sta tutta nella supposizione di una non traducibi-
lita`: il testo fonte si resiste a essere tradotto perche´ ogni lavoro di traduzione
inizia sotto il presagio dell’intraducibilita` e della certezza dell’inferiorita` della
traduzione rispetto all’opera originale. La traduzione dunque necessita, come
la perdita di una persona cara, dell’elaborazione del lutto, ossia un lavoro
della coscienza sui ricordi: per accettare l’impossibilita` di una traduzione
perfetta, bisogna portarne il lutto [22]. Piu` in generale, ogni capacita` umana
e` accompagnata o minacciata da una forma di incapacita`: la cifra dell’esi-
stenza e` allora la finitudine, la vulnerabilita`, l’incompiutezza. Il lavoro del
lutto ci aiuta, in questo senso, a liberarci dalle illusioni di onnipotenza, a
ricondurci a una consapevolezza realistica della condizione umana; in breve,
da` il coraggio di assumere la problematica ben conosciuta della fedelta` e del
tradimento: insieme, auspicio e dubbio [23]. Per usare le parole di Eco:
La conclamata “fedelta`” delle traduzioni non e` un criterio che porta
all’unica traduzione accettabile [...] La fedelta` e` piuttosto la tenden-
za a credere che la traduzione sia sempre possibile se il testo fonte e`
stato interpretato con appassionata complicita`, e` l’impegno a identi-
ficare quello che per noi e` il senso profondo del testo, e la capacita` di
negoziare a ogni istante la soluzione che ci pare piu` giusta. Se consul-
tate qualsiasi dizionario vedrete che tra i sinonimi di fedelta` non c’e` la
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parola esattezza. Ci sono piuttosto lealta`, onesta`, rispetto, pieta`. [24]
Ecco, per Ricœur, la felicita` della traduzione:
La felicita` del tradurre diviene un guadagno allorche´, legato alla per-
dita dell’assoluto linguistico, accetta lo scarto tra l’adeguazione e l’e-
quivalenza, l’equivalenza senza adeguazione. Qui sta la felicita`. Ri-
conoscendo e assumendo l’irriducibilita` della coppia del “proprio” e
dello straniero, il traduttore trova la sua ricompensa nel riconosci-
mento dell’intrascendibile statuto di dialogicita` dell’atto di tradurre
come orizzonte ragionevole del desiderio di tradurre. Di contro al-
l’antagonismo che drammatizza il compito del traduttore, questi puo`
trovare la sua felicita` in cio` che amerei chiamare l’ospitalita` linguisti-
ca. [22]
L’ospitalita` linguistica e` il piacere di abitare la lingua dell’altro, di ricevere
presso se´, nella propria dimora d’accoglienza, la parola dello straniero. Si
vede bene in quale senso la traduzione costituisca, nel pensiero di Ricœur,
un modello adeguato per il problema specifico posto dalla costruzione eu-
ropea. A livello prettamente istituzionale, incoraggia l’insegnamento di due
lingue vive che non siano in una posizione dominante nell’ambito della comu-
nicazione. A livello spirituale, invita a estendere lo spirito della traduzione
al rapporto tra le stesse culture: di qui il bisogno di traduttori da cultura
a cultura, di bilingui culturali, in grado di accompagnare quest’operazione
di trasferimento nell’universo mentale dell’altra cultura, tenendo conto dei
suoi costumi, delle credenze di base, delle convinzioni principali – dei suoi
riferimenti di senso [22]. Nella traduzione lavorano il proprio e l’estraneo,
il se´ e l’altro, l’altro che ritroviamo dentro di noi e che non si riduce all’al-
terita` dell’altro uomo: quella della persona e` una totalita` sempre aperta che
ricompone s`ı in se´ il conflitto, ma mai in modo assoluto (e qui anche Ricœur
prende le distanze da una concezione di totalita` di stampo hegeliano), poiche´
l’essere umano come il mondo sono opere sempre e costitutivamente aperte.
Nella traduzione e` all’opera un concetto di umanita` plurale unificabile sul
modello dell’ospitalita` e della convivenza, della coabitazione in un mondo
reso abitabile da una prassi di convivialita`. In un brano recente, in dialogo
con il neurobiologo Jean-Pierre Changeux, Ricœur chiarisce [22]:
La pluralita` delle lingue [...] e` coestensiva ad un’attitudine comune
alla specie umana, l’attitudine al linguaggio: in altre parole, le lingue
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non sono una proprieta` della specie. Solo l’attitudine a parlare e` della
specie. Questo e` un punto capitale contro l’ideologia razzista. Bisogna
minare quest’ultima alla base, separando il concetto di specie dalla di-
versita` delle lingue. Cio` che e` specifico e` la stessa capacita` umana di
comunicare attraverso segnali verbali; e questa stessa capacita` si tro-
va dispersa – come e` detto nel mito di Babele – sulla superficie della
terra [...] La pluralita` delle lingue, su cui rifletteva von Humboldt,
si accompagna in qualche modo all’universalita` del linguaggio. Tra il
linguaggio e le lingue il rapporto e` del tutto originale. L’osservazione
che faccio qui conduce molto piu` lontano del linguaggio. La pluralita`
umana, per parlare come Hannah Arendt, costituisce un fenomeno di
rilievo della situazione culturale dell’umanita`. La pluralita` non e` solo
linguistica ma, appunto, culturale. L’umanita`, come il linguaggio, esi-
ste solo al plurale [...] L’universalismo per il quale militiamo non puo`
essere che coestensivo a una pluralita` piu` o meno ben controllata.
1.4 L’imprevedibilita` e l’esplosione in Jurij
M. Lotman
Peeter Torop, semiologo estone e professore ordinario all’Universita` di Tar-
tu, nel suo interessante saggio La traduzione totale afferma che per “lingua”
si puo` intendere l’intera cultura, ricorrendo a una figura retorica detta si-
neddoche, assumendo una parte (la lingua) per il tutto (la cultura) [26]. E
la cultura sfida la nostra capacita` di comprenderla perche´ e`, al contempo,
una e molteplice, coerente e contraddittoria, sistemica e processuale, pre-
vedibile e imprevedibile, ordinata e caotica. Per Jurij Michajlovicˇ Lotman,
fondatore della Scuola di Tartu-Mosca, la cultura e` uno spazio, un luogo se-
miotico, ove ciascun io-individuo vive in una condizione di continua comuni-
cazione/traduzione con gli altri soggetti. Questa comunicazione/traduzione
si da` sempre come vera resistenza di forze (gioco differenziale, per tornare
a Derrida), ove l’asimmetria informativa, il poliglottismo, il diverso baga-
glio mnemonico e lo iato fra l’io-individuo e l’io-collettivo sono componenti
irrinunciabili. Secondo Lotman, dunque, la cultura, in quanto processo dina-
mico, prende vita non certo da una comunicazione perfettamente simmetrica
quanto piuttosto da scarti o iati semantici, apparenti imperfezioni nella tra-
duzione che si rivelano essere, a un’analisi piu` attenta, l’humus stesso della
semiosi culturale. La realta` – fenomenica o culturale, in una parola: la semio-
sfera – e` complessa intersezione di spazi semantici che entrano in rapporto
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l’uno con l’altro, che cercano e tentano reciprocamente di tradursi con gradi
diversi di successo [11]. In Cercare la strada, Lotman scrive [27]:
Di fatto, di fronte a noi sta sempre una moltitudine di sistemi diversi,
di cui alcuni sono abbastanza vicini tra loro, o almeno traducibili l’u-
no nell’altro; altri invece, proprio perche´ intraducibili l’uno nell’altro,
funzionano come “altrui”, sono del tutto estranei. La dinamicita` del-
la cultura e` frutto della coesistenza, all’interno del medesimo spazio
culturale, di diverse lingue, legate da gradi diversi di affinita` e tradu-
cibilita` o, viceversa, di estraneita` e intraducibilita`.
Si impone cos`ı, ancora una volta, la necessita` di tradurre l’intraducibile.
Sempre in Cercare la strada [11]:
La traducibilita` dell’intraducibile, che richiede elevatissima tensione, e`
proprio cio` che crea le premesse per una esplosione di senso. L’impos-
sibilita` di una traduzione letterale dalla lingua della poesia alla lingua
della pittura, o perfino dalla lingua del teatro a quella, apparentemen-
te simile, del cinema e` fonte generatrice di nuovi sensi. Nessuna arte
funge semplicemente da strumento per l’espressione di una stessa co-
sa, che poteva essere detta anche in altri modi. La lingua modella la
realta`: lingue diverse, intraducibili le une nelle altre, creano modelli
della realta` necessariamente inadeguati. La multiformita` ridondante
dei generi artistici e` dovuta al fatto che noi non disponiamo di uno
strumento adatto a diventare base di un modello universale che ab-
bracci tutta la complessita` del reale [...] Essenza della conoscenza
artistica e` l’esplosione di senso provocata dall’intersecarsi di immagi-
ni della realta` che non potrebbero intersecarsi altrimenti: l’ispirazione.
Lotman, va detto, ha sempre in mente l’ispirazione poetica proprio perche´
la poesia, come abbiamo gia` visto in Benjamin, e` una tecnica di traduzione
dell’ineffabile, un logos dell’indicibile. E` dunque il pensiero creativo (e in
primis l’arte in quanto esplosione di senso) a sfondare il muro del consueto
e a produrre dei buchi di senso che gettino nuova luce sulla natura umana
nel suo essere coscienza in atto, canna pensante1. Qui l’arte gioca un ruolo
fondamentale. L’uomo, infatti, elevandosi a canna pensante, avverte anche i
limiti che la realta` gli impone, una realta` in cui l’appartenenza al collettivo
1Lotman riprende questa espressione dalla celebre metafora di Blaise Pascal.
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diventa vero e proprio livellamento di prospettive e il principio di eteroge-
neita` del reale risulta schiacciato da un tutto pianificato, pragmaticamente
ordinato. Ecco allora che l’arte, espressione di individualita` e, dunque, di
imprevedibilita`, diventa spazio di senso libero e liberante, pensiero-che-crea
ex novo ed e` in grado di aprire un varco nel futuro [11]:
L’irruzione dell’arte nel processo storico ne modifica radicalmente il
carattere. Se la storia e` una finestra sul passato, allora l’arte e` una
finestra sul futuro (con una sostanziale avvertenza: i vetri di queste
finestre possono essere specchi). Ma mentre il passato e` sentito co-
me una strada che conduce direttamente al presente (presente che, in
questa prospettiva, appare l’unica possibile conseguenza del passato),
il passaggio al futuro e` pensato come un’esplosione: tra il presente e
il futuro scorre l’imprevedibilita`.
Come e` facile intuire da quest’ultimo passaggio, i concetti di esplosione e im-
prevedibilita` si trovano in Lotman intimamente legati. Cerchiamo, prima di
tutto, di dare una definizione di esplosione. Esplosione e` un momento di svi-
luppo dinamico che crea una situazione di imprevedibilita` di principio; e` un
concetto che presenta qualche affinita` con quello di “rivoluzione scientifica”
di Kuhn e di “irreversibilita`” di Prigogine2 [11]. L’esplosione ha il suo campo
privilegiato nella parola, nel discorso (soprattutto artistico, come abbiamo in
parte gia` visto), ma e` a sua volta una spia di mutamenti generali della cultu-
ra. Per quanto riguarda le dinamiche dei sistemi culturali, vi sono, secondo
Lotman, due possibili “movimenti in avanti”: i movimenti continui, basati
sulla prevedibilita`, e i movimenti discontinui, che si basano sull’imprevedibi-
lita` e si realizzano nelle modalita` dell’esplosione. Occorre tuttavia specificare
che l’imprevedibilita` non va intesa come insieme di possibilita` illimitate e non
determinate: ogni fenomeno di esplosione ha il suo complesso di possibilita`
ugualmente probabili in relazione al passaggio allo stato seguente, e quando
si parla di imprevedibilita` si intende un complesso di possibilita`, una soltanto
delle quali si realizza [28]. In Lotman, l’imprevedibilita` e` l’esatto contrario
non tanto della prevedibilita` quanto della monoprospetticita`, vale a dire una
2Prigogine si e` concentrato su quei sistemi che si stabilizzano lontano dal punto di
equilibrio, in corrispondenza dunque di uno stato non invariabile (e altamente probabile)
ma dinamico: e` proprio in queste condizioni che emergono le strutture autorganizzantisi,
ossia le strutture complesse del vivente. Trattandosi di uno stato dinamico, nel corso della
loro evoluzione questi sistemi possono incontrare dei punti di instabilita` (o biforcazione)
e cambiare inaspettatamente e irreversibilmente direzione.
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visione delle cose che non tiene conto della sostanziale molteplicita` del rea-
le. La prevedibilita` ha infatti un valore positivo e un ruolo fondamentale
nel processo storico-culturale in quanto propulsore del nuovo pur se in for-
ma “attesa”, cioe` preparata e accompagnata gradualmente dalla successione
incrementale degli eventi. Se la prevedibilita` e` preparata e condotta dalla ca-
tena degli eventi, l’imprevedibilita` e` precisamente una loro sospensione: uno
squarcio in seno al paradigma delle possibilita`, dal quale fuoriesce l’inatteso.
Inatteso che puo` configurarsi sia come un evento storico, sia, piu` in generale,
come un’esplosione di senso [11]. A tal riguardo, particolare attenzione e`
data al concetto di esplosione in quanto virata storica: di qui, la distinzione
fra struttura binaria (o utopica) e struttura ternaria dell’esplosione. Lo sche-
ma binario (qui Lotman ha in mente la cultura russa), pensandosi attraverso
polarizzazioni oppositive, ha teso immancabilmente a cadere nell’utopia e
nel massimalismo e ad auto-crearsi un percorso travagliato fatto di Paradiso
e Inferno: le strutture binarie si trovano impegnate in un’operazione di ri-
narrazione della storia – ri-mitologizzazione (origine) o ri-escatologizzazione
(fine) – che giustifica la sopportazione della persecuzione presente nell’atte-
sa della trasfigurazione miracolosa e del paradiso terrestre. Nelle strutture
binarie il momento esplosivo acquisisce il carattere di catastrofe (secondo il
meccanismo dei Torbidi3) come massima stabilita` del sistema costituito o
completo annientamento apocalittico. Lo schema ternario, invece, si realizza
in quelle collettivita` capaci di intrecciare in un unico nesso storico continuita`
e lacerazioni. Lotman spiega che in questo tipo di strutture tutto si gioca sul-
la “terza forza” (forza che, come vedremo, non e` sintesi hegeliana), ossia un
soggetto (sociale, culturale, politico) che matura in forma uterina all’interno
del conflitto di forze dominanti e antitetiche: quando queste raggiungono il
livello di saturazione oppositiva (l’esplosione) questa “terza forza” e` pronta
per uscire dal ventre della cultura e prenderne la guida. Il momento dell’e-
splosione avviene, dunque, anche nelle strutture ternarie, ma non e` vissuto, a
livello di autocoscienza, come qualcosa che deve a-venire, piuttosto come un
graduale passaggio al cambiamento [11]. La critica di Lotman allo schema
binario e` la critica al sistema ideale della Storia, a quel “fine” che riporta a
unita` e sintesi: la predominanza della sintesi sul momento contraddittivo fa
s`ı che l’eterogeneita` venga vista come un momento transitorio e imperfetto.
3Il meccanismo dei Torbidi e` un saggio di Lotman del 1992. Il Periodo dei Torbidi e`
stata una fase turbolenta, confusa e dolorosa della storia russa: quel periodo di interregno
dominato da un’anarchia assoluta seguente alla fine della Dinastia dei Rurik (1598) e
precedente alla Dinastia dei Romanov (1613). In questa opera Lotman dimostra come
il passaggio dal capitalismo al socialismo non si trattasse di un fenomeno unico senza
precedenti, ma di una delle caratteristiche determinanti del sistema binario, in particolare
della storia russa durante il periodo moscovita-pietroburghese.
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Anche qui, come in Derrida, lo schema dialettico si rivela insufficiente poiche´
e` incapace di rendere la reale dinamicita` della storia. La logica binaria non
riconosce, in altre parole, l’alterita` delle parti di volta in volta in gioco nel
processo trasformativo ma identifica esclusivamente il nemico. Lotman av-
verte [11]:
Pur con valutazioni differenti da parte di filosofi diversi, il princi-
pio dell’antitesi resta immutabile: “noi” e “io” si contrappongono in
quanto poli opposti e alternativi dell’etica umana. Ma la struttura co-
struita secondo questo modello e` necessariamente incompleta: ridurre
un modello da ternario a binario per natura comporta costi altissimi.
Non a caso questo modello binario rigido si e` rivelato cos`ı comodo
per le manifestazioni di intolleranza e di emozioni sociali distruttive:
la ben nota formula “chi non e` con noi e` contro di noi” riaffiora alla
superficie ogni qual volta all’edificazione subentra la distruzione.
Cio` vale, in special modo, per quei periodi storici caratterizzati da dinamiche
sociali vincolate alla paura: periodi in cui il sentimento di terrore si diffonde
senza una causa reale e sorgono destinatari mistificati, costruiti semiotica-
mente. In questi casi, specifica Lotman, non e` la minaccia che suscita paura,
ma la paura che crea la minaccia [11]. Oggetto della paura e` una costru-
zione sociale, e` la nascita di codici semiotici con l’aiuto dei quali il socium
codifica se stesso e il mondo che lo circonda. A questo proposito, un costrutto
culturale significativo e` quello del complotto o della cospirazione che sorge
quasi sempre in assenza di un pericolo reale. Qui, secondo Lotman, la collet-
tivita` tende a riesumare con un movimento all’indietro i modelli arcaici delle
societa` segrete e a “manipolarli” attraverso la simbologia della propaganda,
di modo da adattarli ogni volta a nuovi soggetti alieni. La novita`, venendo
percepita come eccentrica, particolare, sconosciuta e non imbrigliabile, indu-
ce alla perdita d’orientamento e finisce per istigare la paura e la ricerca di
un altro colpevole, di un capro espiatorio. Quando la vita, precisa Lotman,
perde le sue fondamenta, chiunque veste, pensa o prega in modo differente
scatena la paura. Si crea una situazione definibile come cultura del sospetto,
che si erge su un meccanismo di accuse a catena, e si instaura un clima di
tradimento sociale: il tutti contro tutti distrugge alla base la collettivita` e il
concetto stesso di bene comune [11]. Il semiologo russo opta invece per una
visione antinomica del rapporto io-alterita`, ossia per un’unita` che, sul pia-
no della logica, sembra essere contraddittoria, mentre su quello della vita e`
assolutamente coerente: la vita stessa mostra all’uomo che le contraddizioni
– come il riconoscimento di un “io” che e` insieme tutto e parte – non sono
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l’imperfezione di una coerenza logica, ma costituiscono l’esperienza piu` piena
della realta`, fatta appunto di contrari congiunti senza i quali essa rimarrebbe
incompleta e impoverita. Per fondare quest’etica dell’alterita`, Lotman ricor-
re a un concetto che rievoca fortemente quello di diffe´rance derridiana: il
dialogismo sessuale. Seguiamolo attentamente [11]:
Nel destino storico e biologico dell’umanita` e` insita una duplicita` ori-
ginaria: quella sessuale, riprodotta infinite volte in una lunga scala di
opposizioni binarie [...] La continuazione biologica della specie, propo-
sta in potenza tramite la differenza tra i sessi, puo` realizzarsi soltanto
se la differenza trapassa in una unita` che sia in grado di produrre una
struttura ternaria.
“Duplicita` originaria” come quella gia` incontrata tra Dionisio e Apollo, tra lo
slancio e la struttura. Qui anche Lotman sembra dirci che il rapporto all’altro
e` all’origine. E` necessario riconoscere, allora, che la realta` va colta nella sua
sostanziale contraddittorieta`, attraverso uno sguardo uni-molteplice, senza
cadere nella “tentazione” speculativa a cui, secondo Lotman, e` piu` soggetto
l’uomo: l’unificazione e la riduzione della diversita`. Tentazione a cui spesso
hanno ceduto le scienze umane nel tentativo di modellizzare i processi comu-
nicativi: le prime teorie in questo senso hanno cercato di dimostrare che il
rapporto massimamente efficace tra i due agenti della comunicazione (emit-
tente e ricevente) sarebbe una sorta di unita` ideale – quasi i due dovessero
fondersi “matematicamente” in un unico soggetto per potersi capire – mol-
to lontana dalle reali condizioni della relazionalita` umana. Questo modello
rappresenta ancora oggi, per l’immaginario collettivo, l’apice agognato (ma
irraggiungibile) del rapporto intersoggettivo [11]. Il rischio e`, a livello macro,
la “neutralizzazione culturale”, termine che Torop utilizza nel suo La tradu-
zione totale:
Considero una delle missioni dell’attivita` traduttiva (idealmente) la
lotta contro la neutralizzazione culturale, il livellamento, che portano
nelle varie societa`, da una parte, all’indifferenza nei confronti degli
“indizi” culturali dell’uomo o del testo (soprattutto negli stati mul-
tietnici); dall’altra, la lotta contro la neutralizzazione aiuta a ricer-
care l’identita` nazionale e le radici culturali. Anche nel caso di paesi
democratici sviluppati, vi sono casi non tanto di traduzione totale,
quanto di traduzione totalitaria, ossia di “riscrittura” riideologizzante
(nel senso piu` lato) della traduzione. [26]
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Ecco che la portata conoscitiva dell’intraducibile, con i suoi movimenti esplo-
sivi e imprevedibili, assume una natura eminentemente etica: e` quella tensio-
ne conoscitiva che aiuta, in qualche modo, a risolvere l’inconoscibilita` e che
permette l’emersione di qualcosa di radicalmente nuovo, frutto di un’unita`
non sintetica delle asimmetrie. In Lotman, l’imprevedibilita` (e, come abbia-
mo visto, l’arte, in quanto laboratorio dell’imprevedibilita`) e` proprio questo
“radicalmente nuovo”, quest’apertura nel senso: il poliglottismo, ossia i mol-
ti, irriducibili e a volte inaccessibili modi di dirsi del reale; la molteplicita` del
reale stesso che, nell’incontro dei linguaggi e dei molteplici “io”, si mostra nel-
la sua ricchezza, eterogeneita` e intraducibilita`. L’imprevedibilita`, in quanto
epifania dell’eterogeneita`, e` anche la scoperta del diverso, dell’assolutamen-
te altro-da-se´, cio` che scardina la monoprospetticita` oltrepassando i confini
culturali e imponendo una visione plurima del mondo [11]. E il confine, per
Lotman, diventa concetto chiave: spazio di frontiera, luogo di disgiunzione
e congiunzione al contempo, di con-divisione, il tra di noi. Bisogna dunque
accettare tutta la paradossalita` del confine come luogo di unione e separa-
zione, di attraversamento e permanenza – si puo` abitare una frontiera, farla
divenire la propria terra – per rendere possibile, nell’incontro con l’altro, cio`
che abbiamo visto essere imprevedibilita` ed esplosione di senso [27].
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Capitolo 2
Integrazione e
multiculturalismo: tra utopia e
distopia
Numerose sono le definizioni di “integrazione” elaborate dagli studiosi, nate
dalla presa di coscienza che le societa` contemporanee divengono sempre piu`
multiculturali e soprattutto multietniche per i rilevanti processi migratori in
atto. “Integrare” (dal lat. inte˘gru(m), intero, in-toccato) rimanda all’idea
di un movimento teso a rendere pieno, completo, perfetto cio` che e` ritenuto
incompleto o insufficiente. La questione dell’integrazione viene solitamente
declinata a senso unico in prospettiva assimilazionista, come semplice (e in
qualche modo dovuto) inserimento, ponendo l’individuo di fronte al bivio o
della chiusura all’interno della propria comunita` o dell’assimilazione alla cul-
tura del Paese ospitante. Il concetto di “multiculturalismo”, d’altra parte,
pur basandosi teoricamente su principˆı pluralisti tesi a garantire l’indipen-
denza di ogni soggetto nella sua diversita`, reca in se´ lo scenario di etnie sepa-
rate che stanno insieme in modo giustapposto, prive di un effettivo dialogo
tra loro. E` dunque lecito interrogarsi, anche alla luce dei precedenti contri-
buti, sull’adeguatezza dell’uso delle due chiavi di lettura appena richiamate
nell’ambito del rapporto fra culture diverse.
2.1 Alle radici del concetto di “integrazione”
Il concetto di integrazione sociale e` certamente uno dei concetti chiave della
sistematica sociologica, e molteplici sono le accezioni e definizioni del termine
che, via via, sono state impiegate dai sociologi “classici”. Herbert Spencer,
filosofo britannico, propone di unificare i risultati delle varie scienze in una
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generalizzazione superiore, in una legge che li comprenda: la legge dell’evo-
luzione, ove con evoluzione egli intende [29]
[...] un’integrazione della materia dovuta alla concomitante dissipa-
zione del movimento e durante la quale la materia passa da uno stato
di relativamente indefinita e incoerente omogeneita` ad uno stato di
relativamente definita e coerente eterogeneita`.
Secondo Spencer, quest’unica evoluzione universale avviene nei tre campi
della realta`: inorganica (astrogenia e geogenia), organica (fenomeni fisici de-
gli aggregati viventi, vegetali e animali, e fenomeni psichici negli organismi
umani individuali) e superorganica (societa` umana intesa come organismo
collettivo che implica azioni coordinate di piu` individui) [29]. Alla crescita
di dimensioni delle unita` si accompagna, dunque, la crescita di complessita`
strutturale. Gli aggregati sociali passano da stadi relativamente indifferen-
ziati a stadi differenziati, in cui le parti che compongono il tutto diventano
dissimili. Questa differenziazione fa s`ı che tra le parti si instaurino rapporti
di reciproca dipendenza che facilitano l’integrazione. Quella di Spencer e`
una visione organica della societa` come un tutto vivente, da cui l’uso fre-
quente di espressioni quali “corpo sociale”, “cervello sociale”, “protoplasma
sociale” [30]. L’aumento della massa dell’organismo sociale comporta la mol-
tiplicazione dei suoi elementi interni, cioe` gli individui, dovuta all’aumento
delle nascite, alla diminuzione delle morti, ai processi di immigrazione e ag-
gregazione di gruppi in precedenza isolati. A questo punto si presentano
due possibili scenari: da un lato la scissione o la dissoluzione dell’organismo
medesimo, dall’altro la sua evoluzione. Perche´ si abbia evoluzione e quindi
sopravvivenza e` necessario che avvengano i due processi richiamati piu` so-
pra: quello di integrazione e quello di differenziazione. Sulla base del grado
di differenziazione esistente, le societa` umane sono classificate in una linea
evolutiva che va dalle societa` semplici (minimo grado di differenziazione) alle
societa` composte, a quelle doppiamente composte, per giungere alle societa`
triplicemente composte (massimo grado di differenziazione) [29]. L’integra-
zione e l’evoluzionismo spenceriani riconoscono l’esistenza (e la necessita`) di
una certa gerarchia sociale, fino al raggiungimento di uno stadio piu` alto che
portera` benefici sempre maggiori. Si giungera`, con l’adattamento totale, ad
una socializzazione perfetta (qui sembrano riecheggiare il sogno e l’utopia di
una traduzione perfetta visti in Ricœur) e alla sopravvivenza dei migliori.
Lo stesso Spencer, nel suo The Study of Sociology, afferma:
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Severe and bloody as the process is, the killing-off of inferior races
and inferior individuals, leaves a balance of benefit to mankind during
phases of progress in which the moral development is low, and there
are no quick sympathies to be continually seared by the infliction of
pain and death. But as there arise higher societies, implying indivi-
dual characters fitted for closer cooperation, the destructive activities
exercised by such higher societies have injurious re-active effects on the
moral natures of their members – injurious effects which outweigh the
benefits resulting from extirpation of inferior races. After this stage
has been reached, the purifying process, continuing still an important
one, remains to be carried on by industrial war – by a competition of
societies during which the best, physically, emotionally, and intellec-
tually, spread most, and leave the least capable to disappear gradually
[...]. [31]
Se da un lato il filosofo britannico considera dannoso per le societa` piu` com-
plesse perseguitare e sterminare gli individui considerati inferiori, dall’altro
ritiene la loro eliminazione un esito naturale della legge dell’evoluzione: alla
sopravvivenza dei piu` adatti, corrisponde la progressiva sparizione dei meno
adatti, fino al raggiungimento di una societa` perfettamente armoniosa. Per
Spencer, l’uomo, alla fine, diverra` [32]
[...] un uomo i cui bisogni privati alla fine coincideranno con quelli
pubblici. Egli sara` un genere d’uomo che, nell’adempiere spontanea-
mente alla sua propria natura, incidentalmente esegue le funzioni di
un’unita` sociale e tuttavia e` reso capace di adempiere cos`ı alla sua
propria natura, soltanto perche´ tutti gli altri fanno lo stesso.
La legge universale dell’evoluzione, che d’altronde prevede anche periodi di
regressione, e` la legge di un divenire perenne e indefinito, di un cammino
verso mete piu` vantaggiose per l’uomo. Nel caso di Spencer, si puo` parlare
di una vera e propria etica dell’evoluzione, in virtu` della quale la legge dell’o-
perare umano si riduce a un’applicazione della legge dell’evoluzione univer-
sale. La morale superiore dell’evoluzione e` una necessita` logica, un’esigenza
sistematica. La possibilita` di una maggiore integrazione dipende dal man-
tenimento e dal miglioramento delle singole unita`: il benessere della societa`
deriva dall’impegno che gli individui mettono nel provvedere al proprio be-
nessere personale [33]. La fiducia nel progresso dell’umanita` si traduce nello
spirito del laissez faire, ove non c’e` alcun compito nei confronti dell’altro: la
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responsabilita` del singolo e` l’impegno morale verso se stesso e la sopravvi-
venza del piu` adatto e` quella di chi meglio “asseconda” il progresso.
Il modello organicistico ed evoluzionistico quale strumento per l’interpre-
tazione della realta` sociale viene quasi del tutto abbandonato dal sociologo
francese E´mile Durkheim: egli ritiene un errore spiegare i fenomeni sociali
in base alle leggi che regolano le scienze naturali. La vita sociale si presenta
distinta e autonoma rispetto alla vita organica e come tale deve essere og-
getto di riflessione di una disciplina specifica: la sociologia, appunto. Pur
contestando il semplicismo e le forzature esplicite nelle teorie dei positivisti,
Durkheim sostanzialmente concorda con la tendenza a fare della societa` il
punto di partenza dell’analisi sociologica, rimpicciolendo il punto di vista in-
dividuale [34]:
[...] aggregandosi, penetrandosi, fondendosi, le anime individuali dan-
no vita ad un essere (psichico, se vogliamo) che pero` costituisce un’in-
dividualita` psichica di nuovo genere. Percio` bisogna cercare nella na-
tura di questa individualita`, e non gia` in quella delle unita` componenti,
le cause prossime e determinanti dei fatti che vi si verificano: il grup-
po pensa, sente ed agisce in modo del tutto diverso da quello in cui si
comporterebbero i suoi membri se fossero isolati.
L’individuo nasce dalla societa` e ad essa e` subordinato, essendo quest’ultima
un’entita` superiore creata dalle interrelazioni e azioni comuni. Nell’opera
La divisione del lavoro sociale, tale rapporto e` affrontato dal punto di vista
della solidarieta`, di cui esistono, secondo l’autore, due distinte fattispecie.
Nelle societa` primitive la solidarieta` e` di tipo meccanico: tutti gli uomini
sono perfettamente integrati in una societa` omogenea e culturalmente poco
evoluta; svolgono tutti le stesse funzioni e sono tra loro intercambiabili, privi
di qualunque connotazione particolare. L’altra tipologia e` costituita dalla
solidarieta` organica, che matura nelle societa` piu` complesse: si afferma la
divisione del lavoro e gli individui si differenziano e specializzano nelle va-
rie funzioni produttive. Per conservare l’integrazione e la totalita` sociale, si
rende necessaria l’esistenza di una coscienza collettiva, come insieme delle
credenze o dei sentimenti comuni alla media [corsivo mio] dei membri [34]:
nella societa` a solidarieta` meccanica coscienza individuale e coscienza collet-
tiva coincidono, mentre nella societa` a solidarieta` organica danno vita a una
serie di rapporti dialettici, il cui esito si configura nel mutamento sociale.
Nelle societa` complesse si pone cos`ı il problema di ritrovare una forza ester-
na che compensi il rarefarsi della coscienza collettiva e che possa agire come
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“azione disciplinatrice” nei confronti dell’individuo [35]. Ecco che il legame
sociale (lien social), in Durkheim, consiste proprio nella combinazione di due
variabili fra di loro connesse, ma autonome: l’integrazione e la regolazione,
ove l’integrazione – come si legge in Le suicide – designa il modo in cui gli
individui sono attaccati alla societa` e la regolazione il modo in cui essa li
disciplina [36]. Quando una societa` e` disciplinata e stabilisce regole e solidi
principˆı attraverso le sue istituzioni fondamentali, si alimenta e fortifica il
senso di appartenenza, si realizza l’ordine a livello sociale e si mantiene, nella
visione di Durkheim, l’equilibrio della personalita` individuale [34]. Se da un
lato l’individualita` non e` annientata, ma ricondotta a cio` che e` in grado di
disciplinarla, dall’altro l’individuo rappresenta una fonte di potenziale mi-
naccia per l’ordine sociale, che deve quindi essere salvaguardato attraverso
l’integrazione attuata sulla base dei processi di culturalizzazione: l’interio-
rizzazione dei modelli culturalmente imposti dalla societa` e` essenziale per il
mantenimento e lo sviluppo della societa` stessa [37].
Il pensiero di Talcott Parsons e la sua teoria dell’integrazione rappre-
sentano la prosecuzione sul terreno sociologico della discussione intorno al
problema classico dell’ordine sociale inteso quale stabilita`, armonia, convi-
venza pacifica. Parsons e` un convinto fautore dell’analisi “sistemica” e tutta
la sua teoria si presenta come un gioco ad incastro di sistemi e sottosistemi:
il sistema dell’azione sociale puo` essere considerato a seconda di alcune va-
riabili strutturali che definiscono il tipo di organizzazione interna del sistema
d’azione [32]. E` opportuno specificare che nell’accezione di Parsons l’azione
sociale e` l’azione di attori, ma questi attori possono essere persone, gruppi,
collettivita`, societa`, etc. Dunque, le variabili strutturali sono impiegabili a
vari livelli: dai sistemi di azione limitati (per esempio madre-bambino) ai
sistemi di azione di piu` vasta portata (per esempio Stato-cittadini). Ora,
condizioni di esistenza di questi sistemi di azione sono quelli che Parsons
chiama “prerequisiti funzionali” (l’adattamento, il conseguimento degli sco-
pi, l’integrazione, la latenza) [32]. Per adattamento Parsons intende quella
serie di meccanismi che un sistema d’azione deve sviluppare per adeguar-
si all’ambiente (esterno e interno); il conseguimento degli scopi rappresenta
l’insieme dei fini da raggiungere, fini che costituiscono, nello stesso tempo,
stimoli all’azione e ragioni di soddisfazione una volta acquisiti; l’integrazione
e` la messa in atto di meccanismi di controllo e di difesa contro lacerazioni
interne per assicurare al sistema d’azione una certa radicale solidarieta`; nella
latenza sono raccolte tutte quelle spinte, quelle energie, che sostengono la
vitalita` del sistema d’azione [32]. Il sistema sociale, all’interno del sistema
d’azione, e` demandato all’integrazione interna del sistema, e acquista la mas-
sima evidenza a causa del potenziale di conflitto e disorganizzazione insito in
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esso: e` quel problema dell’ordine posto in forma classica da Thomas Hobbes.
Il tema dell’integrazione e` quindi centrale nella riflessione di Parsons, anche
se egli non spiega, in linea generale, quali sono le ragioni delle tensioni che
si presentano nel sistema sociale. L’equilibrio del sistema, mai definitivo ne´
perfetto, e` un processo che prevede aggiustamenti continui ai fini del miglior
adattamento: cos`ı il mutamento, sostiene Parsons, va a costituire un’altera-
zione attraverso il superamento [corsivo mio] di una resistenza [32] (e qui
non possiamo non evidenziare una certa continuita` con l’idea hegeliana di
superamento della contraddizione, anche se in Parsons si riconosce piuttosto
un evitamento degli elementi conflittuali). Nell’integrazione il sociologo in-
dividua [38]
[...] obblighi di lealta` nei confronti della collettivita` societaria, sia per
il complesso dei suoi membri, che per le varie categorie, diversificate
per il loro status e ruolo, che si ritrovano all’interno della societa`.
E` utile, a questo punto, tener presente la prospettiva parsonsiana nell’analisi
dell’educazione: utile poiche´ in ogni singola relazione, in ogni singola azio-
ne, si ritrovano gli stessi elementi che funzionano in aggregati piu` complessi.
Esistono, pertanto, delle relazioni molto strette tra i meccanismi di socializ-
zazione, quelli di controllo sociale e quelli di assegnazione dei soggetti ad un
ruolo. E` proprio il percorso di socializzazione a permettere ai soggetti l’as-
sunzione di ruoli (il legame col sistema sociale) e l’interiorizzazione dei valori
(il legame col sistema culturale). Nel lavoro di socializzazione Parsons di-
stingue una fase primaria e una fase secondaria. Quella iniziale, che interessa
i primissimi anni di vita, costituisce le premesse fondamentali dell’esistenza
del soggetto, e in particolare del sistema dell’identita`. Secondo questo autore
possiamo parlare di un’immagine di identita` forte costruita nei primi anni di
vita che potra`, in seguito, subire degli “aggiustamenti”, ma che non andranno
ad intaccare le linee di fondo della personalita` di un soggetto [39]. Notiamo
qui una certa distanza con l’idea di Ricœur di un’identita` aperta – sempre
costitutivamente in costruzione – che oscilla di continuo fra estraneita` e ap-
partenenza, possesso e spossessamento di se´. Nella fase secondaria del lavoro
di socializzazione si apprendono in modo particolare le norme, le conoscenze,
le capacita` legate ai singoli ruoli (e` opportuno specificare, comunque, che non
c’e` mai una distinzione rigida tra le due fasi). Sia nella fase iniziale sia in
quella successiva di socializzazione va tenuto presente, sostiene Parsons, che
si tratta sempre di una relazione complementare: vi e`, in linea di principio,
l’idea di un rapporto interattivo tra socializzando e socializzatore. “In linea
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di principio” poiche´ come avverte Claudio Marra [39]:
[...] dobbiamo andare al di la` delle definizioni fornite da Parsons per
vedere come poi, sostanzialmente, questa complementarieta` si traduca
in un dominio, in un predominio, o in una superiorita` del socializzato-
re sul socializzando: in realta`, il socializzando assume i punti di vista e
i valori dell’altro attraverso l’identificazione e l’imitazione. Attraverso
tale tipo d’interazione non c’e` quindi una possibilita` di modifica dei
valori, degli impegni e delle capacita` di cui il socializzatore e` portatore.
In sostanza, la socializzazione riesce soltanto quando il socializzando
si adatta al messaggio, allo stimolo di cui il socializzatore e` portato-
re in quanto espressione del sistema culturale e di quello sociale. Pur
essendo, secondo Parsons, un processo complementare, questa comple-
mentarieta` non genera possibilita` di retro-azione da parte del giovane,
del socializzando, nei confronti dell’agente socializzatore per quanto
riguarda i contenuti della comunicazione di socializzazione.
Si tratta quindi di una relazione complementare solo nella procedura ma
non nei contenuti, in quanto finalizzata alla “conformizzazione” del soggetto
socializzando che, se il meccanismo funziona, interiorizza completamente il
modello della relazione e i valori dell’altro. Il soggetto, attraverso il percorso
di socializzazione, apprende l’io e il noi, un noi chiaramente adattato e un io
totalmente incardinato nel noi. In altre parole, il processo di socializzazione
e` un processo di regolazione: Parsons – prendendo in prestito un’immagine
gia` presente nelle rappresentazioni collettive a lui conosciute – si riferisce al-
la socializzazione come a una sorta di processo di incivilimento dei barbari.
Il bambino che nasce e` come un “barbaro” che irrompe nella civilta` e che
deve essere fronteggiato in quanto pericolo, pericolo che puo` essere evitato
integrando il bambino nella societa`. In questo senso, integrazione equivale
proprio ad assimilazione culturale [39]. Quello di Parsons e` un funzionalismo
ottimista: la fiducia riposta nei processi di integrazione porta a privilegia-
re l’armonia piuttosto che il conflitto e a prediligere tutto cio` che conserva
l’ordine sociale piuttosto che cio` che lo mette in crisi. Non e` un caso, allora,
che l’ottica integrazionista sia stata adottata da tutta una serie di politi-
che assimilazioniste delle minoranze etniche, degli immigrati. La trattazione
della diversita` solo in termini di integrazione non si interroga sul confronto
tra culture diverse, non si chiede se l’immigrato (che e`, prima di tutto, un
emigrato, come vedremo meglio in seguito) possa essere portatore di elemen-
ti culturali altri [39]. E` evidente quanto nel sostenere una tale posizione si
corra il rischio di andare incontro a quella neutralizzazione culturale che
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Torop prospettava come la possibile conseguenza di “traduzioni totalitarie” e
a quella monoprospetticita` che Lotman contrapponeva all’imprevedibilita`.
Non c’e` traccia, nel modello funzionalista, del movimento teso a mantenere
le contraddizioni che abbiamo visto essere l’essenza stessa della diffe´rance
derridiana; c’e` piuttosto un movimento teso a evitare lo scontro (e quindi
l’incontro), a scongiurare il conflitto attraverso un progetto di integrazione
sociale ben riuscito. Pur nella consapevolezza di aver restituito un quadro
parziale, visti i limiti imposti dalla trattazione, delle riflessioni dei vari autori
e pur riconoscendone le dovute differenze in merito al tema dell’integrazione
sociale, possiamo servirci del contributo di Abdelmalek Sayad, sociologo e
filosofo algerino, per tracciare una sintesi di quanto esposto [40]:
In sociologia sappiamo bene che cosa si intenda per “societa` bene (o
male) integrata” in rapporto all’integrazione individuale, all’integra-
zione come processo individuale. Sappiamo bene che cosa possa essere
un gruppo fortemente integrato, dotato di coerenza interna, per cui
l’integrazione e` concepita come uno stato, una conclusione, una qua-
lita` a cui contribuiscono piu` fattori, alcuni oggettivi e materialmente
oggettivati, altri immateriali, di ordine simbolico, che trascendono tut-
ta la societa` e il gruppo in questione, conferendo loro uno spirito, uno
stile e una coerenza interna. E probabilmente l’integrazione cos`ı con-
cepita, l’integrazione come realta` sociale, e di conseguenza collettiva,
e` la condizione stessa dell’integrazione nel suo secondo senso, l’inte-
grazione individuale delle parti nel tutto. Piu` grande e piu` forte e`
l’integrazione del tutto, piu` forte e piu` grande e` il potere integrante
di questo gruppo, piu` necessaria e piu` facile e` la realizzazione [corsivo
mio] dell’integrazione in questo gruppo rispetto a ciascuna delle parti
che lo formano, vecchie o nuove che siano.
Se l’integrazione e` un qualcosa che si realizza, una conclusione come scrive
Sayad, non possiamo evitare di pensarla come un’idea che porta a chiudere
piuttosto che aprire: se in Derrida l’impossibilita` della traduzione era cio` che
la rendeva possibile – che ne manteneva aperto il desiderio – l’integrazione
come stato (e come Stato) e come qualita` (intesa anche come proprieta`,
come affermazione del proprio) non puo` che allontanarsi dal potere euristico
(“esplosivo” potremmo dire con Lotman) di una promessa irrealizzabile ma
per questo costitutivamente aperta.
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2.2 Abdelmalek Sayad e il caso francese
Riprendendo dalle riflessioni di Sayad, ci proponiamo a questo punto di ap-
profondire il discorso (politico) sull’integrazione, mettendone in luce aporie
e aspetti controversi. Gli studi del sociologo algerino si sono concentrati in-
torno al fenomeno delle migrazioni, in particolare sulla lunga e complessa
emigrazione algerina verso la Francia, di cui fu protagonista in prima perso-
na. Nel suo notevole saggio La doppia assenza. Dalle illusioni dell’emigrato
alle sofferenze dell’immigrato, uscito in Italia nel 2002, sono raccolte testimo-
nianze dirette e riflessioni scritte tra il 1975 e il 1996; il lavoro, a causa della
malattia e del decesso di Sayad avvenuto nel 1998, e` stato ultimato da Pierre
Bourdieu, suo grande amico e maestro. Lo stesso Bourdieu, nella prefazione
al libro, ci restituisce un’affettuosa “fotografia” dell’autore:
Questo impegno, piu` profondo di ogni professione di fede politica, ave-
va le sue radici in una partecipazione al contempo intellettuale e af-
fettiva all’esistenza e all’esperienza degli immigrati. Avendo lui stesso
conosciuto l’emigrazione e l’immigrazione, delle quali partecipava an-
cora in virtu` di mille legami familiari e d’amicizia, Abdelmalek Sayad
era animato da un desiderio appassionato di sapere e di comprendere,
che precedeva senza dubbio la volonta` di conoscere e di comprendere
se stesso, di comprendere che ne fosse di se´ e della sua posizione im-
possibile di straniero perfettamente integrato e tuttavia perfettamente
inassimilabile [corsivo mio]. [40]
Ci sembra utile riportare il contributo di Sayad perche´ il suo approccio anali-
tico si pone dal punto di vista del migrante: il suo lavoro etno-antropologico
non si limita a un’analisi comparativa delle culture, ma e` teso a individuare
il complesso di determinazioni, materiali e simboliche, che si imprimono nel
vissuto concreto di ogni individuo coinvolto nell’esperienza migratoria. E
soprattutto, il suo contributo puo` aiutarci a comprendere la natura contro-
versa dell’integrazione, espressione politica di quel “pensiero di stato” che –
secondo Sayad – finisce per affrontare l’“immigrazione” (lo dice la parola)
unicamente dal punto di vista della societa` di accoglienza. Come abbia-
mo gia` anticipato, il sociologo algerino concentra l’analisi sulla emigrazione-
immigrazione algerina in Francia definendola un fenomeno esemplare: con
“esemplare” – chiarisce Sayad – non si intende suggerire l’idea che rappre-
senti quasi un esempio per tutte le altre migrazioni passate, presenti e future,
al contrario si tratta di una migrazione eccezionale da ogni punto di vista
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[40]. Esemplarita` che deriva, in buona parte, dall’esemplarita` della coloniz-
zazione conosciuta dall’Algeria, colonizzazione totale, sistematica e intensiva:
L’emigrazione algerina e` stata un vero e proprio “esperimento di la-
boratorio”, una specie di “chirurgia sociale”, di per se´ il risultato o
la consacrazione di un’infinita` di altri interventi altrettanto brutali e
carichi di conseguenze catastrofiche. Nella sua genesi e` stata tanto
“esemplare” quanto lo fu la colonizzazione dell’Algeria. Colonizza-
zione anzitutto nel senso letterale del termine (come occupazione e
appropriazione della terra da parte dei nuovi arrivati) e poi nel senso
storico dell’introduzione violenta di un nuovo sistema di rapporti so-
ciali e di un nuovo modo di produzione. [40]
La prima eta` dell’emigrazione algerina in Francia si sviluppa sullo sfondo del
rapporto coloniale ed e` finalizzata a fornire alle comunita` contadine i mezzi
necessari per riprodursi. E` una forma di emigrazione che Sayad definisce
ordinata: limitata nel tempo e negli obiettivi, rappresenta una “missione”
per il contadino, un’emigrazione stagionale per la terra e per la casa [40].
Ritornando in seguito al suo villaggio, l’emigrato diventa oggetto di un pro-
cesso di “reintegrazione” quasi rituale: “esorcizzando” le tentazioni cittadine,
rinuncia ai costumi che porta con se´ dalla citta`, censurando tutti i modi del-
la parlata cittadina e del francese. Il gruppo, da parte sua, non e` da meno
nel segnalare e nel punire tutte le violazioni della buona educazione rurale.
Tuttavia, nonostante l’accanimento mostrato dalla comunita` contadina nel
controllare l’emigrazione dei propri membri, essa non puo` controllarne sempre
le conseguenze ne´ prevederne o limitarne eternamente gli effetti disgreganti.
Il movimento emigratorio di seconda generazione vede come protagonista non
piu` il contadino “autentico”, ma il contadino “decontadinizzato”, per usare
una espressione di Bourdieu: colui che, portando con se´ la negazione totale
del contadino tradizionale, ha soltanto l’aspetto del contadino [40]. Con-
trariamente all’emigrazione della prima “eta`”, l’emigrazione della seconda
diventa un progetto individuale, privato del suo obiettivo inizialmente collet-
tivo: non essendo piu` una missione affidata dal gruppo a uno dei suoi membri,
questa forma d’emigrazione si rivela un’“avventura” fondamentalmente in-
dividualista. Offrendo all’emigrato, che non e` piu` un contadino, un impiego
reale e duraturo, l’emigrazione di certo gli procura un guadagno in denaro ma
gli conferisce anche uno status definito. Si manifesta dunque l’integrazione
economica degli immigrati nel mercato della societa` d’accoglienza e il con-
seguente allungamento dei periodi trascorsi in Francia. All’opposto del suo
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predecessore, che era messo e si metteva all’angolo, il nuovo emigrato, re-
lativamente piu` “integrato” – almeno nella condizione operaia – e` costretto
a un confronto piu` serrato con la societa` francese. Cos`ı, il prolungamento
continuo dei soggiorni in Francia, la quasi-professionalizzazione – come la
chiama Sayad – dello stato di emigrato e soprattutto l’accrescimento del volu-
me dell’emigrazione, portano progressivamente alla formazione sul territorio
francese di una “piccola comunita`” – una sorta di colonia algerina – relati-
vamente autonoma [40]. E quando, sotto la spinta del movimento, il gruppo
non riesce piu` a controllare e a regolare l’emigrazione dei propri uomini, al-
lora ricorre al trasferimento di famiglie intere. I primi segni di quest’ultima
forma di emigrazione si sono visti gia` prima della seconda guerra mondia-
le, ma si e` dovuto aspettare ancora una ventina d’anni perche´ si stabilisse
realmente una vera corrente migratoria composta da famiglie. E` cos`ı che,
con l’immigrazione delle famiglie, si deve parlare di assimilazione, in tutte le
varianti con cui si designa questa realta` sociale (adattamento, integrazione,
inserimento). Si crede di dover distinguere – falsamente e semplicisticamente,
come ritiene Sayad – tra un’immigrazione di lavoro – quella dell’uomo solo
– e un’immigrazione di popolamento – quella di intere famiglie –, distinzione
che finisce per rappresentare, per la societa` d’accoglienza, l’opposizione tra
un’immigrazione non assimilabile e un’immigrazione assimilabile. Con le pa-
role di Sayad:
Da un lato, parlare d’“immigrazione di popolamento” e` un modo per
definire l’immigrazione di quelli che nella loro vita familiare e sociale
si comportano come “noi”, si sono dati le “nostre” stesse strutture
sociali e familiari e, insieme a queste strutture, la “nostra” stessa mo-
rale familiare (coniugale e genitoriale) [...] Essi testimoniano cos`ı della
“fiducia” che ripongono in coloro presso i quali immigrano, al punto
da trasferirsi da loro senza riserve, di abbandonarsi a loro, di affidare
loro quanto hanno di piu` caro ed essenziale: le donne e i figli, cioe`
tutto il futuro. Insomma, questi sono i buoni immigrati. Dall’altro
lato, “immigrazione di lavoro” e` un modo per definire l’immigrazione
di coloro che, nella loro vita familiare e sociale, si comportano in modo
assolutamente differente da “noi” e che si sono dati strutture sociali
e familiari assolutamente estranee, una morale domestica in cui “noi”
non ci riconosciamo. [40]
Da questa prospettiva, assimilabile e` chi, in teoria, e` quasi simile a “noi”
– anche se di fatto questa somiglianza e` solo relativa – e inassimilabile chi
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e` portatore di un’alterita` e un’eterogeneita` radicali. Si delineano, a que-
sto punto, i tratti essenziali del modello “alla francese”, definito in passato
modello assimilazionista e oggi meglio denominabile come modello integra-
zionista. Per quanto anche in Francia l’originario rigore di tale modello abbia
conosciuto di recente alcune significative attenuazioni, si basa essenzialmente
su una logica di assoluta uguaglianza formale (si pensi alla questione della
naturalizzazione automatica1) che si traduce di fatto in un’asettica neutralita`
dello Stato di fronte alle differenze culturali. Alessandra Facchi, filosofa del
diritto, ne traccia un breve e significativo identikit [41]:
Nei confronti degli immigrati la Francia ha adottato una politica di
inclusione nella cultura francese guidata dall’idea di una societa` ca-
ratterizzata da un’omogeneita` culturale che si sostituisse alle culture
originarie. La comunita` di riferimento e` quella nazionale ed e` rap-
presentata come una comunita` unitaria, i cui principi e valori devono
essere riconosciuti e rispettati da tutti gli individui [...] Cio` non si-
gnifica che nel privato l’individuo non sia libero di seguire le proprie
appartenenze, ma esse non devono emergere nella sfera pubblica, ne´
possono essere considerate rilevanti giuridicamente [...] Integrazione
significa eguaglianza come identita` di trattamento e trova corrispon-
denza nella neutralita` e laicita` dello Stato.
Una siffatta politica, che mira a una completa emancipazione dei singoli dal
gruppo culturale d’origine in vista di un loro ingresso a pieno titolo nella
comunita` nazionale, e` stata definita dal filosofo Sami Na¨ır come una politica
di francesizzazione dei nuovi venuti [41]. Il termine “francesizzazione”,
utilizzato in questa accezione, sembra richiamare le riflessioni di Benjamin a
proposito dell’errore fondamentale del traduttore, che – come abbiamo visto
nella prima parte – per il filosofo tedesco si da` quando questi pretende di
germanizzare l’indiano, il greco, l’inglese, invece di indianizzare, ellenizza-
re, anglizzare il tedesco. Da questa prospettiva, l’integrazione puo` essere
pensata come l’equivalente politico di una cattiva traduzione: una tradu-
zione orientata alla lingua d’arrivo e che – come spiega bene la gia` citata
Montanelli – pretende di inglobare la lingua di partenza nelle maglie strette
della sintassi della lingua materna [9]. E sulla stessa linea interpretativa
sembra collocarsi anche Sayad quando scrive che il discorso sull’immigrato
1Secondo la legge francese, sono automaticamente francesi dalla nascita tutti i bambini
nati in Francia da famiglie algerine, cioe` da genitori nati entrambi in Algeria, un tempo
dipartimento francese, a partire dal primo gennaio 1963.
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e sulle condizioni di vita dell’immigrazione fa quasi costantemente astrazio-
ne dall’emigrato e dalle condizioni sociali che generano l’emigrazione [40].
Decidendo di ignorare cio` che sta a monte, sia collettivamente (nella storia
sociale dell’emigrazione) sia individualmente (nella storia di ogni emigrato),
si e` mutilato il fenomeno migratorio di una sua parte, finendo per rappre-
sentare la popolazione degli immigrati come una semplice categoria astratta
e l’immigrato come un puro artefatto. Una volta all’interno dell’immigrazio-
ne, la condizione e l’esistenza dell’immigrato subiscono un intenso lavoro di
integrazione, lavoro anonimo e sotterraneo di modellamento o seconda so-
cializzazione. Il discorso (politico) sull’integrazione, espressione di una vaga
volonta` politica, e` fondato sulla credenza e sul pregiudizio e nasconde una
certa origine mitica: una forma di pulsione inconscia che porta a dare a un
problema una risposta di tipo mitico o religioso, cioe` totale e totalitaria, una
e unitaria. Nel capitolo intitolato Il peso delle parole, Sayad riconosce nel-
l’integrazione una finzione rovesciata a posteriori [40]: immaginando che
sia un processo armonico, privo di conflitti, e dato che nell’immaginario so-
ciale essa costruisce l’identita` – cioe` l’identico, il medesimo – e percio` nega o
riduce l’alterita`, l’integrazione finisce per assumere il valore comune di prin-
cipio e di processo d’accordo, di concordia e di consenso. Questo vocabolario
“identitario” (e necessariamente nazional-identitario) e` influenzato dal suo
passato, dal contesto politico e ideologico del periodo coloniale, e gli antece-
denti di questo vocabolario continuano a pesare sul suo significato attuale e
a determinare oggettivamente il senso che oggi gli e` dato. E` questo il peso
delle parole, l’alone semantico che le circonda:
Aiutati dalla cattiva coscienza legata al ricordo del passato coloniale,
si e` iniziato a scherzare sulla metafora digestiva contenuta nel termine
“assimilazione” e a deplorare quella specie di “antropofagia”, divenuta
una caratteristica tipicamente francese, che consiste nel consumare e
nell’assimilare tutto, individui, gruppi, etnie, culture, lingue, nazioni
ecc. A dire il vero, la reazione a questa reputazione “assimilazionisti-
ca” e` molto ambigua. E` derisa quando si tratta di riconsiderare la sua
storia passata e i suoi effetti dimenticati, in particolare la situazione
coloniale. Ma ancora oggi e` celebrata per i suoi effetti attuali (l’assi-
milazione degli immigrati) e continua a essere magnificata come una
virtu` [...]. [40]
Il tipo di irenismo (sociale e politico) legato alla parola “integrazione” (che ci
piace distinguere dalla parola “assimilazione” ma che le e` diretta discendente)
non porta soltanto a esaltare la storia delle integrazioni passate, gia` compiute,
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ma anche a screditare e semplificare la storia dei conflitti presenti. E se,
come dichiara Sayad, l’integrazione e` idealmente un processo che consiste nel
passare dall’alterita` piu` radicale all’identita` piu` totale (o pretesa tale) [40],
non c’e` forse il rischio di cadere in quella tentazione speculativa di cui parlava
Lotman? Ovvero nell’unificazione e riduzione della diversita`.
2.3 Multiculturalismo: lineamenti teorici
Il termine multiculturalismo, abusato quanto poco problematizzato, e` am-
biguo, enigmatico, irriducibilmente e costitutivamente equivoco. Il suo ca-
rattere polisemico rinvia alle differenti prospettive (sociologica, della scienza
politica, filosofica o del diritto) e ai diversi piani di analisi (da quello de-
scrittivo a quello normativo) dai quali vengono esaminati i tanti pluralismi
che contraddistinguono, al loro interno, le societa` occidentali avanzate [42].
Apparentemente, chi utilizza il termine “multiculturalismo” lo fa per descri-
vere un fatto: il fatto che nelle societa` di tutto il mondo, e in particolare
nelle societa` di quel mondo che viene definito “sviluppato”, sono presenti in
modo sempre piu` massiccio comunita` di immigrati che tendono a stabiliz-
zarsi. Ci si riferisce a una nuova dimensione in cui l’eterogeneita` non e` piu`
elemento accidentale e instabile, ma tratto costitutivo di nuovi assetti. In
questo senso, sostiene Amy Gutmann, si fa riferimento alla condizione di
una societa` – o anche del mondo intero – nella quale siano presenti molte
culture diverse che interagiscono in modo significativo [corsivo mio] le une
con le altre [43]. Quel significativo suggerisce in parte l’altro uso che
viene fatto del termine in questione: chi parla di multiculturalismo lo fa per
dare – consapevolmente o inconsapevolmente – un giudizio di valore su quello
stato di fatto che abbiamo brevemente descritto sopra. Piu` in particolare, si
sostiene che quello stato di fatto debba essere giudicato in modo positivo. Si
puo` dire che c’e` uno scarto semantico tra l’aggettivo e il sostantivo: laddove
con il primo – “multiculturale” – definiamo “il fatto” del pluralismo, attra-
verso il secondo – “multiculturalismo” – implichiamo un livello ulteriore di
analisi, una risposta “normativa” a una situazione esistente [44]. Da que-
st’ultimo punto di vista – quello cioe` delle policies – la categoria si e` diffusa
innanzitutto negli States a partire dagli anni Ottanta proprio in sostituzione
a quel modello implicitamente assimilazionista di “integrazione nazionale”
[45]. In linea generale, la sfida del multiculturalismo sta tutta nel tentativo
di rispettare le differenze culturali, senza per questo dover rinunciare al prin-
cipio dell’eguale trattamento di fronte alla legge, che come tale deve valere
verso tutti [43]. C’e` dunque la volonta` di trovare risposte adeguate alla sfi-
da che le identita` culturali pongono alla politica dell’eguale riconoscimento
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praticata dalle liberaldemocrazie. Ora, e` proprio dal modello di identita` col-
lettiva cui si ispirano le varie tipologie di multiculturalismo che dipendono
le differenti proposte di soluzione politica e le differenti critiche che a queste
varie proposte sono state mosse. Come suggerisce Edoardo Greblo, un primo
modello di identita` collettiva e` quello basato sull’essenzialismo dell’apparte-
nenza etnica, di cui il canadese Charles Taylor ha offerto la trattazione piu`
autorevole nel suo classico saggio The Politics of Recognition [46]. L’analisi
storica ed ermeneutica sulla questione dell’identita` – che Taylor volutamen-
te restringe alla cultura occidentale ed europea in particolare – conduce il
filosofo a trattare in senso fondamentalmente etico il concetto di identita`
personale e a rendere costitutivo per il se´ il suo rapportarsi ad una delle
fonti morali che la modernita` ha reso disponibili e fra le quali ognuno di
noi sceglie quello che diverra` il bene costitutivo, il modello al quale tendere
[45]. Riprendendo il concetto hegeliano di Sittlichkeit (“vita etica”, “ordi-
ne etico”), sviluppa un’idea di “eticita`” che inerisce al complesso di doveri
etici che la soggettivita` individuale ha verso la vita della comunita` di cui
e` parte [47]. Le nostre identita` non sono arbitrarie costruzioni narrative
generate dalla nostra ricerca personale di autenticita` (termine su cui ritor-
neremo in seguito): e` la natura culturale della mente umana a giustificare
l’esigenza che il riconoscimento individuale passi per il riconoscimento del-
l’identita` collettiva del gruppo in cui siamo stati socializzati e al quale va
la nostra adesione. L’identita` collettiva del gruppo merita protezione e ri-
conoscimento poiche´ da essa dipende l’identita` di ogni suo singolo membro.
Da questa premessa discende che la stima sociale che si deve alle minoran-
ze culturali non deriva dalla necessita` di correggere una situazione in cui vi
siano violazioni nella sfera dell’appartenenza, ma dal fatto che ogni cultura
rappresenta un bene, un valore che la societa` dovrebbe riconoscere [46]. Il
rispetto per le identita` collettive minoritarie, considerate come indispensabi-
li articolazioni della condizione tipicamente umana, si basa secondo Taylor
sulla creazione di prassi pubbliche di dialogo e confronto interculturale. Cio`
richiede che nel dialogo multiculturale emergano degli standard condivisi di
valore e che le condizioni che garantiscono parita` di trattamento ai gruppi
culturali siano coerenti con i canoni liberali: meritano riconoscimento sol-
tanto quelle culture che soddisfano, quanto a struttura interna, regole di
comportamento coerenti con i requisiti imposti dai fondamenti costituzionali
dello Stato liberaldemocratico ed espressi dall’articolazione dei diritti umani,
civili e politici [46]. Alla luce di queste considerazioni, verrebbe da pensare
che il modello di multiculturalismo liberale teorizzato da Taylor possa essere
considerato come una via praticabile per risolvere la contraddizione tra la
forma prepolitica della cultura e quella politica dello Stato. E tuttavia, a
una lettura piu` attenta, non puo` sfuggire l’altra faccia della medaglia: c’e` un
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sostrato ancestrale, come lo definisce Greblo, che fa da sfondo a questo
modello di politica del riconoscimento. Taylor afferma che, per divenire in-
dividui inconfondibili, gli esseri umani devono poter costantemente attingere
alle risorse autentiche depositate nella cultura di appartenenza. Il riferimen-
to all’autenticita` non riguarda una caratteristica del soggetto, piuttosto un
“nucleo” – una coscienza collettiva – che si ritiene lo “spirito” di una certa
comunita`. Cos`ı, l’esistenza protratta nel tempo di una comunita` culturale
– e qui Taylor illustra il suo esempio classico della survivance dei francofoni
del Que´bec – deve adoperarsi per creare attivamente dei membri di tale
comunita`, per esempio assicurandosi che le generazioni future continuino a
considerarsi francofone [46]. Questa visione di cultura condivisa si basa
sulla tacita premessa che ogni singolo membro della comunita` si appropri
delle tradizioni ricevute facendo da “staffetta” tra una generazione e l’altra.
La survivance di cui parla Taylor si discosta nettamente dalla sopravvivenza
benjaminiana: se per quest’ultimo e` affidata alla traduzione, e dunque un
testo sopravvive se tradotto, per il primo e` essenziale l’appartenenza. Pos-
siamo anche dire cos`ı: se per Benjamin si sopravvive nell’altro, per Taylor si
sopravvive nel proprio, che deve quindi essere protetto. Tutto cio` tuttavia
presuppone un livello di coesione nell’attaccamento agli stili di vita che la
mobilitazione capitalistica del mondo, cioe` la globalizzazione, ha ormai ineso-
rabilmente aggredito e distrutto. E` come se Taylor – riprendendo Durkheim
– sottintendesse una certa solidarieta` meccanica in cui coscienza individuale
e coscienza collettiva si possono considerare come una cosa sola. Ma perche´
la ricerca individuale di autenticita` dovrebbe coincidere con la ricerca collet-
tiva di riconoscimento culturale? E ancora, in che cosa consistono gli schemi
o i modelli che i membri della comunita` acquisiscono attraverso i processi di
socializzazione? In un certo senso, Taylor applica alle culture il paradigma
liberale che faceva ancora affidamento su un certo isolamento degli individui
fra di loro, che dovevano tenersi a una giusta distanza in modo da non osta-
colarsi nel perseguimento delle loro personali concezioni del bene. In questo
modo, promuove un modello di riconoscimento che intende valere a livello
inter -culturale senza pero` procedere a livello intra-culturale, ovvero al piano
dei rapporti tra il singolo e la cultura di appartenenza [46]. Ma, come avverte
Giacomo Marramao, la pluralita` non e` mai un concetto univoco:
La pluralita` non e` soltanto un infra, ma anche un intra: non e` so-
lo interculturale ma anche intraculturale, non solo intersoggettiva ma
intrasoggettiva, non solo fra identita` ma interna alla costituzione sim-
bolica di ciascuna identita` – sia essa individuale o collettiva. [48]
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In cio` che Camozzi considera le trappole dell’autenticita`, identita` e cultura
nel pensiero tayloriano assumono una dimensione monolitica con il rischio di
un’operazione di ipostatizzazione di immagini e simboli che appaiono sem-
pre piu` scollati da cio` che accade all’interno delle pratiche sociali [49]. Lo
sfondo ancestrale che sostanzia la concezione della cultura proposta da Taylor
postula un’immagine reificata delle civilta` come entita` museali, contenitori
sigillati. Questo tipo di multiculturalismo, che Seyla Benhabib definisce “a
mosaico”, determina il terreno di coltura piu` propizio all’insorgere dei fon-
damentalismi [48]. Una visione delle culture come impermeabili le une alle
altre, fisse e dai contorni netti come le tessere di un mosaico, non tiene conto
della fluidita` e interpenetrazione delle culture stesse, le quali sono sempre
differenziate al loro interno e si aprono a un continuo dialogo con cio` che e`
fuori di esse.
Una seconda prospettiva, riconducibile a Will Kymlicka, e` quella del mul-
ticulturalismo universalista. Anche secondo Kymlicka le societa` liberali do-
vrebbero mettere in campo mezzi specifici di protezione giuridica per situa-
zioni di vita escluse dalla stima sociale, ma non perche´ siano espressione di
una forma di vita ancestrale e autentica, come in Taylor, piuttosto come
un’applicazione coerente del diritto moderno, che promette eguale rispetto
per l’autonomia personale a tutti i membri della societa`. Non dobbiamo
apprezzamento e stima sociale alla cultura come tale, ma agli individui in
quanto membri della comunita` culturale [46]. Kymlicka ricorre a una con-
cezione universalista della persona morale: il valore morale dell’autonomia
– un diritto soggettivo che puo` essere rivendicato da chiunque, in condi-
zioni di eguaglianza, a prescindere da ogni retroterra etnico o culturale –
rappresenta la base di legittimazione per l’introduzione di diritti di cittadi-
nanza differenziati in base al gruppo. Nel valore morale dell’autonomia si
sostanzia il nucleo universalistico del multiculturalismo liberale: solo comu-
nita` ricche, stabili e inclusive possono consentire all’individuo di compiere
scelte di vita libere e consapevoli. Ma questo tipo di autonomia e` possibile
solo nel contesto di una cultura societaria territorialmente circoscritta, e
non nelle culture delle minoranze nate dalle migrazioni. Piu` precisamente,
dal momento che il valore dell’autonomia individuale puo` trovare attuazione
unicamente nel contesto delle culture societarie, le rivendicazioni delle na-
tional minorities vanno anteposte alle richieste di altri gruppi minoritari,
come i migranti. Pur ritenendo che le societa` riceventi assegnino ai migranti
una posizione subalterna, l’autore sostiene che le loro rivendicazioni politiche
debbano limitarsi agli interventi che si propongono di assecondare i percorsi
di integrazione. Questa politica di riconoscimento partecipa in pratica della
relazione dualistica di inclusione/esclusione che attraversa la logica moderna
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della cittadinanza [46]. Come scrive Kymlicka [41]:
Dopo tutto, la maggior parte degli immigrati (a differenza dei rifu-
giati) decide di abbandonare la propria cultura. Hanno tagliato i
legami e sanno che il successo loro e dei loro figli dipendera` dalla lo-
ro integrazione nelle istituzioni della societa` [d’accoglienza]. Ritengo
che l’aspettativa dell’integrazione non sia iniqua, purche´ gli immigra-
ti abbiano la possibilita` di rimanere nella loro cultura originaria [...]
Mediante la decisione di tagliare i legami, gli immigrati rinunciano
volontariamente ad alcuni diritti che pertengono alla loro originaria
appartenenza nazionale.
Cio` non significa che gli “immigrati volontari” non abbiano rivendicazioni
legittime da portare avanti, ma significa che non possono avanzare le stesse
rivendicazioni di una minoranza nazionale autoctona [41]. C’e` poi da di-
stinguere gli “immigrati volontari” dai “rifugiati involontari”, ove i primi,
secondo Kymlicka, rappresentano comunque la netta maggioranza. Ma una
tale distinzione regge sul serio? Come possiamo stabilire la volontarieta` di
una scelta? Se le culture vanno protette perche´ rendono possibile il tipo di
autonomia che permette a ciascuno di perseguire il proprio piano di vita, al-
lora anche le culture dei migranti, purche´ sufficientemente omogenee e coese,
meritano la stessa protezione riservata alle minoranze nazionali, a prescinde-
re dalle contingenti circostanze storiche che presiedono al loro insediamento.
Inoltre, il multiculturalismo di Kymlicka non riconosce alcun diritto di pro-
tezione attiva, ne´ di benevola tolleranza, ai gruppi identitari illiberali, e rico-
nosce il diritto di conservarsi solo a quelle minoranze governate esse stesse
da principi liberali [46]. L’esclusione delle culture non-liberali circoscrive
la portata della teoria alle sole societa` liberali (occidentali) e giustifica in
qualche modo l’ingerenza nelle culture degli altri se queste non permettono
ai loro membri un progetto di vita autonomo-privato uniformemente garan-
tito. Viene fuori, da quanto esposto, la matrice etnocentrica della proposta
di Kymlicka. Da una parte, si afferma che il liberalismo dovrebbe garantire
la sicurezza e la stabilita` dei gruppi culturali, ma al contempo si richiede
che i membri di questi stessi gruppi, partecipando a nuove relazioni, siano
disposti a modificare profondamente la loro identita` e le loro pratiche. Ma il
solo modo in cui queste due condizioni possono coesistere e` quello, appunto,
di circoscrivere la discussione alla sola “etnia liberale”, la cui disponibilita`
a partecipare a nuove relazioni dovrebbe essere gia` data per scontata. Il
multiculturalismo di Kymlicka si applica, paradossalmente, solo a se stesso
[46]. Un secondo ordine di problemi riguarda l’assunzione della concezione
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liberale dell’autonomia come se fosse una datita` morale preesistente, univer-
sale e generalizzabile. Questa concezione ha sempre privilegiato le liberta`
prepolitiche dei privati rispetto all’autonomia pubblica dei cittadini, e pro-
prio per questo puo` rappresentare una minaccia per la sopravvivenza delle
minoranze che Kymlicka si propone di difendere. Di fatto, il suo approccio
stabilisce – almeno implicitamente – una sorta di gerarchia tra i gruppi in
funzione della maggiore o minore vicinanza rispetto al principio-guida del-
l’autonomia. Universalizzando il paradigma della societa` del diritto privato,
questo tipo di multiculturalismo lascia trasparire la propria “occidentalita`”
proprio perche´ il principio di autonomia, come puntualizza Greblo, presenta
un tasso di neutralita` universalistica che appare inadeguato rispetto alle
esigenze identitarie, ma anche emancipative, rivendicate dai nuovi soggetti
dell’umanita` multiculturale [46].
Il terzo e ultimo modello di multiculturalismo, i cui maggiori esponenti
possono essere considerati Bhikhu Parekh e Tariq Modood, e` quello della
politica civica del riconoscimento, basata su una concezione costruttivista
e narrativa della cultura. Come Taylor, anche Parekh ritiene che uno Sta-
to liberale dovrebbe riconoscere le differenze culturali in tutti gli ambiti di
articolazione che gli sono propri, tuttavia la sua proposta si basa su una
diversa interpretazione del concetto di identita` collettiva. Secondo Parekh,
quest’ultima non e` una sostanza precostituita, un nucleo ancestrale, ma un
grappolo di tendenze e di impulsi che si spingono in molteplici direzioni, e
ogni sua rappresentazione si intreccia con la reinterpretazione che ne danno
gli insiders e le valutazioni che ne danno gli outsiders. La cultura, sottolinea
l’autore, non richiede di essere conservata per ragioni fine a se stesse [46].
Nel suo Rethinking Multiculturalism, Parekh scrive:
The common good and the collective will that are vital to any political
society are generated not by transcending cultural and other particu-
larities, but through their interplay in the cut and thrust of a dialogue.
The dialogically-constituted multicultural society has a strong notion
of common good, consisting in respect for a consensually grounded
civil authority and basic rights, maintenance of justice, institutional
and moral preconditions of deliberative democracy, a vibrant and plu-
ral composite culture and an expansive sense of community. And it
cherishes not static and ghettoized, but interactive and dynamic, mul-
ticulturalism. [50]
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Rispetto al multiculturalismo “ancestrale”, quello civico non definisce il sog-
getto in nome di criteri di rigida appartenenza, ma anzi ne riconosce il carat-
tere multisituato, ne´ definisce la societa` multiculturale come un patchwork di
identita` collettive omogenee suscettibili di trasformarsi in strumenti ideolo-
gici di identificazione fondamentalista. Come osserva Parekh, l’autorita` di
una pratica non e` di per se´ una ragione conclusiva per seguirla [46]. Ogni
decisione circa le linee d’azione meritevoli di protezioni particolari dovrebbe
pertanto procedere da processi pubblici di discussione, e non da assunzioni
sostanzialistiche. In questo senso, l’autore privilegia la dimensione locale:
Decentralization of power has a particularly important role to play in
ensuring justice in multicultural societies. Since different communi-
ties regularly encounter each other in the normal course of life at local
or regional levels, respect for their differences at these levels matters
to them greatly and shapes their perceptions of each other and the
state. It is also easier for the local and regional bodies to accomodate
differences than it is for the central government [...]. [50]
In un’ottica piu` radicale, Tariq Modood, professore di Sociologia presso l’U-
niversita` di Bristol, si colloca decisamente nel filone dell’anti-essenzialismo,
e cioe` il rifiuto del presupposto epistemologico secondo cui le diverse forme
dell’identita` socioculturale non sarebbero altro che l’espressione di un qual-
che attributo etnico innato e quindi fondate su principˆı a-storici [51]. Inoltre,
ha esteso l’idea multiculturale ai gruppi religiosi, sottolineando come, tra le
tante differenze, quella religiosa rivesta oggi un particolare significato. In un
articolo pubblicato sulla rivista Social and Legal Studies, Modood scrive:
My book is entitled Multiculturalism: A Civic Idea and so what I
mean by multiculturalism is multicultural citizenship. The ideal of
multicultural citizenship is a critique of the cultural assimilation tra-
ditionally demanded by nation-states of migrants and minorities, as
well as of that liberal individualism that has no space for groups. Ne-
vertheless, it is clearly grounded in, and is a development out of, the
ideas of individual equality and democratic citizenship. It seeks to
pluralize, and hence adapt not undermine, the unity and equality of
citizenship and national identity. For multicultural citizenship is ba-
sed on the idea that citizens have individual rights, but citizens are not
uniform and their citizenship contours itself around the varied identi-
ties of citizens. In other words, citizenship is not a monistic identity
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that is completely apart from or transcends other identities important
to citizens. These group identities are ever present and each group
has a right to be a part of the civic whole and to speak up for itself
and for its vision of the whole. [52]
Dei tre modelli esaminati, il progetto di riconoscimento culturale proposto
dal multiculturalismo civico sembrerebbe rappresentare quello piu` adatto per
affrontare i problemi correlati ai conflitti sociali. Se lo si confronta con le al-
tre varianti della teoria del riconoscimento culturale, presenta alcuni pregi
distintivi: non “balcanizza” le societa` salvaguardando memorie, tradizioni e
modi di vita al prezzo della separazione da altri gruppi umani, ne´ legittima
politiche di ingerenza nelle culture degli altri se si ritiene che in queste non
venga data la possibilita` di coltivare il valore dell’autonomia liberale [46]. E
tuttavia, al di la` dei differenti approcci che esistono al suo interno, il vero
problema del multiculturalismo e` che, dietro la tolleranza spesso ipocrita dei
diversi universi culturali, puo` mettere tutto sullo stesso piano e confondere
tutto con tutto, provocando una omogeneizzazione senza precedenti. E` in
questo senso che il multiculturalismo diventa la forma ideale – l’abito buono
e pulito, potremmo dire – dell’ideologia del nuovo capitalismo. Slavoj Zˇizˇek,
filosofo e psicanalista sloveno, lo esprime magistralmente [53]:
L’ideologia ideale per un capitalismo del genere e` il multiculturali-
smo, una visione che, da una posizione di vuota globalita`, tratta qual-
siasi cultura locale come il colonizzatore tratta i propri colonizzati:
“aborigeni” di cui bisogna studiare con cura gli usi e costumi e “ri-
spettarli” [...] il multiculturalismo ha in se´ la distanza e/o il rispetto
condiscendente dell’eurocentrismo nei confronti delle culture locali che
non nascono dalla propria cultura specifica. In altri termini il mul-
ticulturalismo e` una forma inconfessata, rovesciata, autoreferenziale
di razzismo, un “razzismo che mantiene le distanze”: esso “rispetta”
l’identita` dell’Altro, lo concepisce come una comunita` “autentica” e
chiusa in se stessa nei cui confronti egli, il multiculturalista, mantiene
una distanza che gli e` assicurata dalla propria posizione privilegiata
universale. Il multiculturalismo e` un razzismo che ha svuotato la pro-
pria posizione da qualsiasi contenuto positivo (il multiculturalista non
e` direttamente razzista, in quanto non contrappone all’Altro i valori
specifici della propria cultura), e tuttavia mantiene questa posizione
che gli garantisce uno spazio vuoto di universalita` privilegiato da cui
e` in grado di apprezzare (o disprezzare) le altre culture. Il rispetto
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multiculturalista per la specificita` dell’Altro non e` altro che l’asserzio-
ne della propria superiorita`.
Il pensatore sloveno non esita dunque a smascherare l’attuale ideologia mul-
ticulturalista, che si regge su un’idea di tolleranza e di rispetto quanto me-
no paradossale, che mentre proclama l’uguaglianza di tutte le culture puo`
furtivamente affermare la propria diversita` e superiorita` [53].
2.4 Un dilemma paralizzante
Il discorso sarebbe, a questo punto, molto lungo e naturalmente molto tec-
nico, qualora volessimo dar luogo ad analisi specifiche e differenziate. Ma,
limitandoci ai profili generali della comparazione, bisogna riconoscere in dra-
stica sintesi che si e` assistito alla crisi, piu` o meno radicale, di entrambi i
modelli di inclusione sperimentati nella modernita`: il modello assimilazioni-
sta repubblicano e il modello multiculturalista “forte” (che, come abbiamo
visto, anche nelle sue forme meno radicali rischia di riproporsi come ennesi-
ma ideologia etnocentrista). I piu` noti esempi storici dei due modelli sono
rappresentati dall’assimilazionismo francese – visto in precedenza – e dal mul-
ticulturalismo inglese, ognuno espressione della diversa cultura politica a cui
si ispira. Alla radice della diversita` dei due modelli vi e`, fondamentalmen-
te, una differente concezione del principio di eguaglianza: mentre la politica
francese si ispira a una concezione “formale” dell’eguaglianza che prescin-
de dalle differenze, la politica britannica si sviluppa, invece, su un concetto
“sostanziale” di eguaglianza, che parte dal riconoscimento dell’esistenza di
differenze e quindi dalla necessita` di ammettere trattamenti differenziati al
fine di gestire equamente tali differenze [54]. E` da almeno un decennio che
le categorie di integrazione e multiculturalismo vanno seguendo traiettorie
speculari nel dibattito europeo sull’inclusione degli immigrati. Se la prima
viene spesso invocata come obiettivo desiderabile di per se´ per le societa`
riceventi (come immagine utopica), la seconda nozione fa da catalizzatore di-
scorsivo degli errori compiuti da politiche di accoglienza che hanno prodotto
segregazione e reciproca estraneita` (come immagine distopica). Al di la` di
queste rappresentazioni stereotipate, ma presenti e pervasive nelle retoriche
pubbliche, c’e` da chiedersi se la contrapposizione fra integrazione e multi-
culturalismo abbia davvero ragione d’esistere o se non sia – come suggerisce
Ambrosini – una dicotomia superata [29]. Superata non tanto, o non solo,
sul piano pratico delle politiche adottate, ma soprattutto sul piano astratto
dei presupposti teorici, laddove le prospettive presentate come dicotomiche
appaiono piu` simili di quanto si creda: se in un caso l’integrazione si pone
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come obiettivo – e ci si auspica che la maggioranza incorpori le minoranze
– nell’altro l’integrazione (integrazione come appartenenza) e` il presupposto
aproblematico dal quale partire, il valore assoluto da conservare fedelmen-
te. Dalla critica ai concetti di integrazione e multiculturalismo, si e` passati
alla proposta, negli ultimi anni, di alcuni approcci alternativi che potessero
sostituirli. L’enfasi sulla pari dignita` delle culture, sulla critica alla pretesa
superiorita` occidentale, sullo scambio e la comunicazione paritaria, ha con-
dotto a porre al centro dell’attenzione l’idea di “interazione” contrapposta a
quella di “integrazione”. Ma a tal proposito, Ambrosini scrive:
Gli elementi di debolezza di questo approccio, quando tende a con-
trapporre convivenza e integrazione, riguardano anzitutto il concetto
di interazione, che puo` evocare relazioni asimmetriche (di dominazio-
ne, discriminazione, ecc.) o conflittuali (di scontro, contrapposizione,
ecc.), e va dunque qualificato per assumere significati positivi [...] In
altri termini, si puo` interagire o convivere anche in contesti di dura
discriminazione razziale. Nei regimi coloniali o schiavisti, dominatori
e dominati interagivano e convivevano, ma non in condizioni di equita`
e di opportunita` di vita buona per tutti [...] Malgrado le lodevoli
intenzioni, non sembra [...] poter rappresentare un’alternativa soddi-
sfacente al vecchio concetto. [55]
Un secondo approccio innovativo e` definibile come multiculturalismo quoti-
diano, che rappresenta di certo un cambio di prospettiva rispetto all’ottica
multiculturalista. L’accentuazione della dimensione relazionale dell’uso pra-
tico della differenza rende il multiculturalismo quotidiano una questione di
pratiche inserite in una dimensione processuale: riguarda in particolare la
mediazione, la necessita` continua di tradurre categorie e distinzioni generali
in strumenti utilizzabili [56]. Eppure, pur con le buone intenzioni, si con-
tinua a utilizzare un logoro vocabolario – vocabolario incerto e irriducibil-
mente ambiguo – correndo il rischio, in questo modo, di rimanere prigionieri
del nostro stesso linguaggio, vittime e complici di vecchie categorie di cui
abbiamo dimenticato la storia e l’origine. E l’identita` richiamata da queste
vecchie categorie e` quella di un io perfettamente incardinato: nella mag-
gioranza quando si parla di integrazione, in una minoranza se si parla di
multiculturalismo. Quest’idea di identita` – precedentemente definita forte –
non tiene conto della mutevolezza della dinamica della coscienza, coscienza
che per Crespi, sociologo italiano, non comporta alcuna “permanenza dell’i-
dentico” poiche´ e` soggetta a costanti fluttuazioni connesse all’ambivalenza
tra identificazione e distanziazione [3]. L’interpretazione data da Crespi si
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avvicina a quella formulata da Ricœur, la cui concezione di identita` e` sempre
costitutivamente e irriducibilmente aperta, mai completamente ricomposta,
prendendo cos`ı le distanze da una prospettiva di totalita` di stampo hegeliano.
E proprio il richiamo alla dialettica hegeliana – richiamo che non pretende
di essere esaustivo – puo` aiutarci in qualche modo a orientarci nella discus-
sione, tenuto conto del fatto – come ci insegna Derrida – che Hegel e` stato
forse il primo filosofo che ha pensato la differenza come una scrittura, salvo
poi risolverla annullandola nel circolo [17]. Le contraddizioni della dialet-
tica hegeliana, davvero presenti e non da intendere metaforicamente, non
sono insolubili o irriducibili ma possono essere effettivamente risolte median-
te quell’artificio logico-ontologico che Derrida definisce “gerarchia violenta”:
ossia il “soverchiare” (almeno momentaneo) di un opposto sull’altro, del po-
sitivo sul negativo. Gli opposti sono sempre compresenti nell’unita` dialettica,
solo che uno dei due “domina” l’altro, nel senso che tiene in se´, ossia include,
e al tempo stesso trattiene, “inibisce” l’altro [57]. Nella postfazione al saggio
L’opposizione polare del teologo Romano Guardini, si legge:
[...] l’intento di Hegel e` dimostrare che tesi e antitesi si incontrano
senz’altro in una sintesi valida – e non solo nel pensiero che costrui-
sce, ma su tutti i piani dell’esperienza. Anzi, solo nella sintesi viene
rilevata la verita` dei precedenti opposti, che altrove si rapportano
solo negandosi reciprocamente. Questo non impedisce che la stessa
sintesi possa divenire a sua volta fondamento per nuova negazione e
nuova riconciliazione. In ogni caso a Hegel interessa che gli opposti
non rimangano ciascuno murato in se stesso come lacerante contrad-
dizione. Con questa integrazione [corsivo mio] pero` Hegel afferma una
pace effettiva e non solo un’impossibilita` sopportata. Hegel cre-
de di riconoscere questa terza posizione valida della riconciliazione in
tutti i fenomeni della materia inorganica e della vita organica fino al
mondo dell’uomo, cioe` fin entro la storia e i processi spirituali. [58]
Senza pretendere completezza o scientificita`, potremmo compiere un eserci-
zio di immaginazione e provare a pensare l’integrazione e il multiculturalismo
alla luce della riflessione sulla dialettica hegeliana. L’integrazione, da questo
punto di vista, e` quella riconciliazione, quella pace effettiva, che “risolve”
la contraddizione mediante la gia` citata “gerarchia violenta”: la societa` di
accoglienza, uno dei poli ideali dell’opposizione, include l’altro, lo “soverchia”
e inibisce, coltivando il sogno, in un certo senso, di una traduzione perfetta
finalmente possibile. Dall’altro lato, il multiculturalismo rappresenta l’imma-
gine della lacerante contraddizione, degli opposti che rimangono murati in
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se stessi e rinunciano ciascuno alla traduzione dell’altro, ovvero l’esito estremo
di una supposta intraducibilita`. Al di la` delle inevitabili semplificazioni ope-
rate, possiamo riconoscere che i contributi degli autori presentati nel primo
capitolo, prendendo in parte le distanze dall’idea di contraddizione presente
nella dialettica hegeliana, si collocano su un piano radicalmente diverso. La
contraddizione derridiana – la diffe´rance come originario rapporto all’altro
– e` una contraddizione aporetica e paradossale, e in quanto tale insolubile,
impossibile da risolvere. Proprio il termine aporia – gia` incontrato in prece-
denza – e` utilizzato da Derrida per indicare una problematica che non ha una
soluzione e che non puo` essere ricondotta ad alcuna sintesi. L’aporia non e`
superabile ma per questo diviene un’esperienza interminabile, un’esperienza
(im)possibile all’interno della quale e` necessario rimanere per produrre pen-
siero: proprio questa condizione di insoddisfacibilita` perenne del desiderio e`
cio` che, tenendolo sempre aperto, dischiude la possibilita` dell’incontro con
l’altro [12]. La dialettica hegeliana – come evidenzia Coltelluccio – sembra
non essersi spinta cos`ı innanzi nel gioco, presentandosi, spiega bene l’autore,
un “legame mancante” tra contraddizione e paradosso:
[...] la dialettica di Hegel non e` aporetica, e il suo procedimento argo-
mentativo non e` mai paradossale in senso proprio. Le contraddizioni
nella dialettica hegeliana, in effetti, sono davvero risolte (sebbene, an-
che dopo risolte, vengano di continuo riproposte). Una contraddizione,
invece, e` insolubile se e solo se non viene mai risolta (nemmeno una so-
la volta), ossia quando e` impossibile risolverla. Di conseguenza, nella
dialettica hegeliana, possiamo dire che siano presenti le contraddizio-
ni, ma che siano assenti i paradossi propriamente detti. [57]
La teoria dell’(in)traducibilita` come paradigma del problema etico della dif-
ferenza e` invece palesemente aporetica e paradossale: cercare di tradurre
quel che, in senso proprio, e` intraducibile – insuperabile, potremmo dire – e`
un compito etico necessariamente interminabile, e` l’accettazione e il rispetto
del segreto dell’altro senza la volontaristica pretesa di appropriarsene. E` quel
tenace migrare e far migrare [5] che, rinunciando all’idea di una traduzione
perfetta, rende possibile nell’incontro con l’estraneo cio` che in Lotman abbia-
mo visto essere imprevedibilita` ed esplosione di senso. Lo spazio da-tradurre,
quello del tra di noi, e` traducibile e intraducibile al contempo.
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Capitolo 3
Verso una politica della
traduzione
Si presenta dunque con forza la necessita` di uscire dal paralizzante dilemma
teorico e politico tra un universalismo identitario (postulato delle concezio-
ni assimilazioniste della cittadinanza) e un differenzialismo antiuniversalista
(postulato delle versioni piu` o meno forti del multiculturalismo), ponendo-
ci come programma un ulteriore, decisivo compito teorico: il passaggio –
come suggerisce Marramao – dal metodo della comparazione alla politica
della traduzione [48]. I contributi degli autori di seguito presentati, ben
lungi dall’esaurire il discorso politico sulla traduzione, ci sembra che possano
rappresentare un valido punto di partenza per iniziare a muoversi in questa
direzione.
3.1 Clifford Geertz e la cultura come testo
Gli scritti di Clifford Geertz sono la rappresentazione di un’epoca intellettua-
le attraverso il contributo di uno dei suoi piu` autorevoli protagonisti. Offrono
una testimonianza eloquente degli effetti di lunga durata che lo spirito in-
novatore degli anni sessanta e settanta ha esercitato nelle scienze sociali e
umane, con diramazioni dirette nelle discipline storiche, estetiche, politiche
e filosofiche. Era l’epoca dell’interpretive turn che, in termini molto sempli-
ci, significa attenzione ai problemi interpretativi nelle scienze della cultura:
all’epistemologia fisicalista, secondo cui la societa` e la cultura possono essere
studiate come enti rigorosamente misurabili, subentrava quella ermeneutica,
che invece pone l’accento sui rapporti spesso opachi, o comunque complessi,
tra soggetti e “oggetti”. L’analisi dei linguaggi e delle attribuzioni di signifi-
cato ha caratterizzato il progetto di Geertz, un progetto volto ad affrancare
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l’antropologia dalla gabbia positivistica verso una nuova direzione teorica e
metodologica. Curiosamente, il suo successo e` stato maggiore nelle discipline
affini che nella propria, dove malgrado fosse considerato come l’antropologo
americano piu` influente dell’ultimo quarto del secolo scorso, e` stato spes-
so criticato da colleghi provenienti dai piu` diversi orientamenti intellettuali
[59]. In effetti, da un certo punto di vista, se la questione dell’alterita` vie-
ne spostata dal piano dei rapporti tra soggetto conoscente e soggetti nativi
(inevitabilmente, in antropologia, oggetti di ricerca) a quello dei rapporti tra
culture o, meglio, tra mondi (ovvero il piano che qui ci interessa), la soluzio-
ne di Geertz non appare del tutto soddisfacente. Fenomeni globali come la
mobilita` umana – le migrazioni – ci costringono a vedere in chiave molto di-
versa problemi tradizionali come “identita` personale” e “identita` collettiva”
(etnica, religiosa, ecc.), “acculturazione” o “deculturazione”, “integrazione
culturale” e cos`ı via. In un certo senso, la “globalizzazione” scompagina le
categorie e le gerarchie mentali in cui l’antropologia ha sempre trovato po-
sto: “essere qui” ed “essere la`” tendono a confondersi. La re-islamizzazione
nell’Indonesia di Geertz, solo per fare un esempio, non puo` certamente essere
quella della Parigi contemporanea. A ogni modo, qualsiasi tentativo di met-
tere a fuoco la dimensione attuale, in cui locale e globale, politica e cultura,
violenza e religione si intrecciano, dovra` sempre qualcosa a Clifford Geertz.
In questa sede, ci sembra utile riportare il suo contributo soprattutto in me-
rito alla riscoperta della dimensione ermeneutica, in quanto teoria del segno
e delle significazioni, arte della traduzione e dell’interpretazione. Assumere
il problema ermeneutico significa riconoscere, da un lato, che le espressioni
e le azioni umane contengono una componente significativa, riconosciuta dal
soggetto che produce e vive un certo sistema di valori e significati; dall’altro,
che le scienze interpretative costruiscono i loro referenti attraverso i modelli
di cui sono costituite. Di conseguenza, gli oggetti non sono visti come enti
dotati di proprieta` indipendentemente dal punto di vista di chi li conosce.
E il soggetto, da parte sua, non e` un’istanza paradigmatica, un ente “neu-
tro”, bens`ı un soggetto storico inserito in una forma di vita. L’antropologia
interpretativa della cultura sviluppata da Geertz – pur con i suoi intrinseci
limiti problematici – va considerata un tentativo originale di valutare i fatti
e i fenomeni culturali come costellazioni di forme di vita e di simboli che
vanno interpretati tenendo presente sia il contesto in cui sono generati, che
il contesto di chi si interroga su di essi per interpretarli [60]. Ed e` proprio
la metafora della cultura come testo, elaborata da Geertz nel 1973, che ci
sembra poter rappresentare un contributo fecondo per la nostra trattazione,
riprendendo idealmente la sineddoche della lingua come cultura vista con
Torop. Scrive Geertz [59]:
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L’etnografo si trova di fronte a una molteplicita` di strutture concet-
tuali complesse, molte delle quali sovrapposte o intrecciate fra di loro,
che sono al tempo stesso strane, irregolari e non esplicite, che egli
deve in qualche modo riuscire prima a cogliere e poi a rendere [...]
Fare etnografia e` come cercare di leggere (nel senso di “costruire una
lettura di”) un manoscritto – straniero, sbiadito, pieno di ellissi, di
incongruenze, di emendamenti sospetti e di commenti tendenziosi, ma
scritto non in convenzionali caratteri alfabetici, bens`ı con fugaci esem-
pi di comportamento strutturato.
L’ipotesi interpretativa delle culture come testi impone la necessita` di parlare
di traduzione. Come il traduttore, l’etnografo geertziano punta alla “solu-
zione” del problema dell’estraneita` e alla comunicazione di tale estraneita`:
deve rendere familiare l’estraneo e allo stesso tempo preservare la sua estra-
neita` [61]. Il discorso sull’alterita` e` inserito nel rapporto fra interpretazione
e traduzione rifacendosi esplicitamente alla concezione classica del circolo
ermeneutico. Gli strumenti utilizzati rimandano alla problematica della cir-
colarita`: fra parti e tutto, fra familiarita` ed estraneita`, fra anticipazione di
senso e comprensione, fra soggetto e oggetto, fra particolare e generale. La
caratteristica principale del circolo ermeneutico, cos`ı come e` utilizzato da
Geertz, riguarda il suo aspetto costruttivo: fonda la circolarita` sull’anticipa-
zione di senso che abbraccia la totalita`. Ricœur illustra bene questa dinamica
sostenendo che un testo deve essere costruito in quanto non e` una semplice
sequenza di frasi quanto piuttosto una totalita` costituita circolarmente dal
lettore: la presupposizione del significato, o la pre-comprensione del testo
nel suo insieme, orienta l’interpretazione delle singole parti che, a loro volta,
modificano la comprensione del tutto, inaugurando una nuova prospettiva
[61]. In traduzione il concetto di circolo ermeneutico e` molto importante
perche´ definisce i passaggi che il traduttore – lettore e autore al contempo –
compie nel suo lavoro. E la traduzione – come suggerisce Domenico Jervo-
lino – e` in qualche modo il paradigma dell’ermeneutica [62]. Non stupisce,
dunque, se proprio l’antropologia, che letteralmente significa “discorso sul-
l’uomo”, e` stato il luogo in cui si e` iniziato a parlare di traduzione di culture,
un lavoro dell’immaginazione per rendere traducibili rappresentazioni appar-
tenenti a mondi culturalmente distinti e apparentemente incommensurabili.
Qui e` interessante riportare l’intuizione dell’antropologo Edmund Leach che,
pur distanziandosi per certi versi dalle posizioni di Geertz, sembra cogliere
la centralita` della “traduzione culturale” mettendone in luce le implicazioni
problematiche [63]:
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Ricapitoliamo. Iniziammo evidenziando la diversita` degli “altri”, ren-
dendoli non solo diversi ma anche distanti e inferiori. In seguito ab-
biamo preso la direzione opposta e sostenuto che tutti gli esseri umani
sono uguali: possiamo capire i trobriandesi o i barotze perche´ le loro
motivazioni sono esattamente uguali alle nostre. Ma neanche questo
ha funzionato: gli “altri” si ostinarono a rimanere altri. Ora abbia-
mo capito che il problema essenziale e` un problema di traduzione. I
linguisti ci hanno dimostrato che ogni traduzione e` difficile e che una
traduzione perfetta e` praticamente impossibile. Eppure sappiamo che
in pratica una traduzione piu` o meno soddisfacente e` sempre possibi-
le, anche quando il “testo” originale e` estremamente complesso. Le
lingue sono diverse ma non cos`ı tanto.
La cultura come un testo estremamente complesso – una poesia, si potrebbe
dire – traducibile praticamente ma non perfettamente: l’altro – parafrasan-
do Leach – e` sempre diverso ma non cos`ı tanto, e il compito che siamo
chiamati ad assolvere consiste nel testimoniare – nei termini di Benjamin –
la differenza tra le culture (i modi di intendere) e la comune inclinazione
dell’una verso l’altra (l’inteso). Il termine “testo” citato sopra non dovreb-
be essere inteso in senso rigidamente semiologico: e` piuttosto un impasto di
azioni e narrazioni, rappresentazioni o discorsi che una cultura produce in-
torno a se stessa. Per Geertz, le “reti” di cui e` composta la cultura – al pari
delle frasi di un testo – debbono esser scoperte attraverso ricerche e riflessioni
accurate, che possono portare alla luce diversi punti di vista in relazione a
quello che sembrerebbe essere lo stesso evento. In questo senso, il concet-
to di descrizione densa [thick description] – tratto da Gilbert Ryle – e` la
principale metafora della teoria della cultura geertziana: un etnografo torna
piu` volte ad analizzare gli stessi materiali aggiungendo sempre nuovi “strati”
e aumentandone la densita` e la concentrazione [64]. La descrizione densa
invita alla ricostruzione dei livelli di significato non espliciti delle prospet-
tive degli attori, della molteplicita` delle complesse strutture concettuali che
le informano. La prospettiva e` evidentemente linguistica e comunicativa. Il
senso colto soggettivamente puo` esprimersi soltanto in simboli: il linguaggio
che noi parliamo o, con Wittgenstein, che parla attraverso noi [65], diviene
fondamentale per la comprensione – mai definitiva, lo ricordiamo – di mondi
alieni. E` cos`ı che il filosofo Appiah, riprendendo il concetto geertziano di
thick description, parla di thick translation per indicare una traduzione den-
sa, onnicomprensiva e multiforme, in grado di andare oltre le parole e i testi.
Secondo l’autore, la traduzione densa potra` spinger[ci] ad andare oltre e a
intraprendere il piu` difficile compito di giungere a una forma di rispetto per
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l’altro [66]. Lo spessore – o la densita` – delle dimensioni del senso e del si-
gnificato non puo` prescindere dal riconoscimento di una certa distanza: un
vedere che tiene a distanza mentre avvicina [4]. In merito alla questione
della distanza e di una conoscenza antropologica (ma non solo antropologica,
diremmo noi), il percorso teorico di Silvana Borutti si colloca nel solco della
nostra trattazione:
In antropologia il problema dell’irrappresentabile si pone letteralmen-
te, e dall’inizio, come problema dell’intraducibile. Ora, “intraduci-
bile” non significa banalmente lo scacco nel passaggio da un codice
linguistico a un altro, l’impossibilita` di restituire un termine o un
messaggio equivalente in un’altra lingua; significa piuttosto che un
rapporto ontologico asimmetrico e` la base della produzione della co-
noscenza antropologica, e che questo rapporto ontologico fa in modo
che la conoscenza sia segnata dal presupposto del non rappresenta-
bile in quanto limite [corsivo mio] della messa in discorso dell’altro.
Tutte le procedure conoscitive dell’antropologo si costruiscono sulla
non-trasparenza dell’oggetto: cio` che possiamo chiamare l’intraduci-
bile ontologico [...] La distanza ontologica traduttiva e` il luogo della
comprensione e dell’interpretazione. [4]
Qui “limite” e` usato in senso kantiano e wittgensteiniano: non come barriera
che separa, ma come sfondo che delimita un orizzonte di pensabilita`. Senza
questo limite non avremmo l’esperienza dell’alterita` [4]. E di rapporto asim-
metrico parla anche Geertz quando ci spiega che sono le asimmetrie tra cio`
che noi crediamo o sentiamo e cio` che gli altri credono o sentono a renderci
possibile localizzare dove noi siamo ora nel mondo, come ci si sente a essere
l`ı e dove noi potremmo o non potremmo voler andare [60]. Asimmetrie che
il semiologo Lotman avrebbe invece chiamato iati semantici. Per concludere,
il merito di Geertz – e, piu` in generale, di una certa antropologia – ci e` sem-
brato quello di aver posto in termini essenzialmente traduttivi la questione
dell’identita` e del rapporto con l’altro. Pur consapevoli del fatto che nella
condizione contemporanea non ha piu` senso parlare, come in antropologia,
di un soggetto conoscente e di un oggetto conosciuto, si e` creduto di poter in-
dividuare nella metafora geertziana di cultura come testo dei presupposti
validi – benche´ forse embrionali – per una nuova riflessione sulla modernita`
che segua la direzione di una politica della traduzione.
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3.2 La questione dello sguardo
Nel secondo capitolo abbiamo visto come, diversamente dalla “scienza delle
migrazioni” (forgiata dal “pensiero di Stato”) e dall’etnocentrismo dominan-
ti, la sociologia delle migrazioni di Sayad abbia contribuito a orientare la
riflessione sui molteplici aspetti del fenomeno migratorio nella sua doppia
componente di emigrazione e immigrazione, ovvero del fenomeno migratorio
come “fatto sociale totale”. Diviso tra un “qui” e un “la`”, il migrante –
come spiega Bourdieu nella prefazione al testo di Sayad – e` sempre “fuori
luogo”, privo cioe` di uno spazio appropriato nella sfera sociale e di un posto
assegnato nelle classificazioni sociali. E sulla stessa linea interpretativa si
colloca Steven Vertovec, direttore del Max-Planck Institute for the Study of
Religious and Ethnic Diversity e Honorary Joint Professor of Sociology and
Ethnology presso l’Universita` di Go¨ttingen, quando spiega che, a contatto
con il transnazionalismo migratorio, viene fuori la disposizione dei migranti
a pensare e svolgere la propria vita quotidiana in modo bifocale, ossia attra-
verso un continuo confronto tra la loro situazione nel contesto di ricezione
e quella nel contesto di origine. Ma al tempo stesso anche i non-migranti –
coloro cioe` che rimangono nel contesto di origine – si caratterizzano per un
continuo riferimento duplice: verso la realta` in cui sono inseriti e verso le
attivita` transnazionali di chi e` in migrazione. La bifocalita` di Vertovec – che
implica un guardare almeno in due direzioni – e` il duplice punto di vista
da cui i migranti elaborano decisioni, compiono investimenti, intrattengono
rapporti, definiscono la propria identita`. La bifocalita` puo` essere considerata
uno schema cognitivo, non necessariamente destinato a tradursi in attivita`
e comportamenti verificabili [67]. Tutto cio`, come scrive Vertovec, porta a
riconoscere che [68]:
Gli aspetti della vita “qui” e della vita “la`” – indipendentemente se
percepiti dal punto di origine o di destinazione dei migranti – sono
costantemente monitorati e percepiti come aspetti complementari di
un singolo spazio di esperienza.
I migranti, dunque, vivono nel paese di destinazione sviluppando una sorta
di doppia appartenenza che attraversa e mescola elementi delle due realta` (di
origine e di destinazione), imponendo loro uno sguardo bifocale, ma al tempo
stesso consentendo loro di sperimentare e vivere in una dimensione transna-
zionale. Allo stesso modo, il concetto di sguardo bifocale si applica anche
allo studio dei fenomeni migratori, allorche´ si comprende come non possa
essere limitato alla vita dei migranti nel contesto in cui vivono, ma come
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debba riguardare anche (e forse soprattutto) l’analisi della loro vita rispetto
al contesto da cui provengono: l’uno non puo` essere compreso senza l’altro
e viceversa. E bifocale e` anche, necessariamente, lo sguardo del traduttore,
quando si trova a doversi confrontare con un punto (o testo) di partenza e un
punto (o testo) di arrivo. La traduzione costituisce in se´, nel suo essere co-
stitutivamente relazionale, l’esperienza cognitiva dell’alterita` per eccellenza:
la traduzione mette in relazione esseri umani, sguardi differenti. La nozione
di sguardo bifocale elaborata da Vertovec ci permette di compiere un passo
avanti passando alla riflessione formulata da Derrida: quello auspicato dal fi-
losofo francese e` uno sguardo multifocale – multisensoriale, piu` precisamente
–, l’intrecciarsi di piu` sguardi in un gioco di traduzioni reciproche e stratifi-
cate, un’attitudine dell’occhio che finisce per diventare una disposizione del
pensiero. E sul ruolo della visione e dello sguardo si e` cimentato in parti-
colare nel testo Toccare, Jean-Luc Nancy – titolo difficilmente traducibile
dal francese – dove la questione sul tatto e del tatto si intreccia da subito
con quella della vista, dello sguardo, appunto, e dell’occhio. Questione che,
innanzitutto, riguarda l’altro, avverte Derrida [69]. Visione e tattilita`, di-
stanza e prossimita` si incrociano come un chiasmo, per l’autore. Il con-tatto
degli occhi si da` come condizione non soltanto perche´ vi sia sguardo, ma
perche´ vi sia incontro con l’altro. “Sguardo” e`, in questa accezione, termine
aperto, concetto metaforico: il concetto perde in esattezza – scientificita`, po-
tremmo dire – per guadagnare in disponibilita`, apertura, capacita` inclusiva.
Ma un simile contatto si presenta fin da subito come cio` che fa problema,
nell’interrogazione circa il rapporto di se´ con se´, e di se´ con l’altro da se´; si
tratta dell’incontro tra un io e un tu. E dunque il movimento, l’apertura
degli occhi recano con se´ una domanda che riguarda l’identita`. Come spiega
Marcello Ghilardi:
La questione dello sguardo e` anche una questione di identita`. Lo sguar-
do infatti e` apertura verso l’altro, incontro con l’altro, e si annulla se
non c’e` niente che gli si offra, che venga donato allo sguardo, tanto
quanto si annulla se esso stesso non si offre a un altro sguardo, a un
altro occhio. Lo sguardo e` incontro e relazione. [69]
Tuttavia, l’irruzione dell’altro nel tessuto del se´ e` anche l’interferire dell’alte-
rita` nel seno dell’identita`, uno stravolgimento dei meccanismi apparentemen-
te fissi e organizzati del nostro modo di incontrare il mondo. Decostruire la
nozione di sguardo – e con questa, quella di identita` – significa evidenziare
il dissidio interno che la abita e la anima, mostrare come essa sia pervasa
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di differenza e di differenze: non vi e` mai elemento o atto pacificato, strut-
turato, consolidato una volta per tutte, bens`ı vi e` sempre un movimento di
differimento interno, di se´ con se´. Questa scissione – questa diffe´rance – fa
s`ı che io sia in grado di esperire l’alterita` dell’altro, poiche´ io gia` esperisce
l’alterita` dentro se´ [69]. E` pur vero che, nel momento in cui lo nomino e dico
semplicemente “l’altro”, l’ho gia` incorporato riconducendolo nel cerchio delle
mie categorie. Ecco allora di nuovo l’aporia derridiana, la circolarita` di un
pensiero che non puo` uscire da se stesso, che volendo vedere per intero l’al-
terita` – dirla e com-prenderla – inevitabilmente la addomestica, la riconduce
al proprio. Questa e` allora la scommessa, la sfida di Derrida (e, in generale,
del pensiero che si interroga sulla questione dell’identita` e della differenza):
come lasciare che l’altro venga accolto, senza con cio` stesso imbrigliarlo al-
l’interno delle proprie categorie? A ben vedere, e` la stessa scommessa che
ogni traduttore accetta di fronte alla differenza che separa l’originale dalla
traduzione. Se il traduttore non ha potuto rendere completamente il testo
d’origine nella lingua d’arrivo e` perche´ ha dovuto fare i conti – conti che non
si azzerano mai – con una differenza ineliminabile. La risposta di Derrida –
che ci sentiamo di accogliere e che, ricordiamolo, non puo` essere definitiva,
mai esaustiva – e` proprio l’abbandono della pretesa dell’occhio di fissare e
individuare il suo oggetto in un modo esente da cesure e da ombre. Ancora
con Ghilardi:
Nessuno sguardo illumina o svela soltanto, perche´ al tempo stesso ve-
la, occulta, ottunde. Nessun pensiero, nessun linguaggio dice l’intero,
esaurisce la verita` del se´ e dell’altro, perche´ ne mostra sempre solo una
parte, quella parte che il suo dire, il suo nominare mette in luce di volta
in volta, a partire dal proprio angolo prospettico [...] “Guardare altri-
menti” non significa solo adattare le proprie categorie ad una posizione
differente, ma farle lavorare contro ogni irrigidimento del theorein, che
volendo illuminare “la cosa” ne occulta una parte, perche´ il raggio di
luce proiettato da quel theorein produce zone di cecita` e di ombra. [69]
Non ci si puo` certo illudere di dismettere le proprie categorie come abiti
vecchi e consumati, poiche´ e` sempre con esse che si dovra` lavorare, ma l’o-
biettivo a cui tendere e` quello di mettere a disposizione le rispettive risorse
in un dialogo tra differenti. Il filosofo Pier Aldo Rovatti, in un articolo uscito
su Il Piccolo, mette in evidenza come lo sguardo suggerito da Derrida sia un
continuo debordare al di fuori di se stesso e un continuo rientrare in se stes-
so, uno sguardo sdoppiato – bifocale, direbbe Vertovec – e perfino strabico di
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cui dovremmo riuscire a dotarci per abitare lo spazio mediano di un “fram-
mezzo”, tra presenza e assenza, tra pienezza e mancanza. Per avvicinarci
all’arrivante, evento o soggetto che sia, e` necessario disporsi a un disarmo, a
un momento di disarmo assoluto – come precisava Derrida in un’intervista
rilasciata nel 1997 –, un certo modo di essere disarmati nel rapporto con
l’altro. Riconoscere di essere inermi significa per Derrida dotarsi dell’unica
arma veramente efficace1. C’e` allora anche un aspetto di fede, di fiducia, di
abbandono quando si cerca o si pensa di vedere. Abbandono nel duplice senso
richiamato da Heidegger nel suo saggio L’abbandono: abbandono “delle” cose
(abbandonare) e abbandono “alle” cose (abbandonarsi). Eccone un breve e
significativo passaggio:
L’abbandono di fronte alle cose e l’apertura al mistero [corsivo mio] si
appartengono l’uno all’altra. Essi ci offrono la possibilita` di soggior-
nare nel mondo in un modo completamente diverso, ci promettono un
nuovo fondamento, un nuovo terreno su cui poterci stabilire [...]. [70]
3.3 Gayatri Chakravorty Spivak: The Poli-
tics of Translation
In every possible sense, translation is necessary, but impossible [8]: sono
le parole di Gayatri Chakravorty Spivak, filosofa e traduttrice statunitense
di origine bengalese, attiva nel campo degli studi di genere e in particolare
nell’ambito della letteratura femminista post-coloniale. La nostra scelta non
e` stata casuale: non solo perche´ Spivak, in quanto traduttrice, ci permette
di abbracciare anche il punto di vista di chi effettivamente traduce, ma an-
che perche´ e` la traduttrice, in America, di Derrida. C’e` dunque un cerchio
che idealmente si “chiude” – e lo scriviamo con la consapevolezza che, der-
ridianamente, non vi e` mai chiusura, conclusione –, un cerchio aperto con
i pensatori dell’(im)possibile fino a chi – quotidianamente – fa i conti con
quell’(im)possibile. Le riflessioni di Spivak pongono, inoltre, in risalto come
non basti parlare di traduzione – benche´, in teoria, il tradurre costituisca in
se´ un passo verso l’altro – poiche´ vi possono essere anche cattive traduzioni.
E proprio a questo fa riferimento nel suo saggio intitolato The Politics of
Translation, dove si fa portavoce di una cultura colonizzata come quella ben-
galese e accusa la cultura occidentale di aver dato preminenza all’inglese e
1http://autaut.ilsaggiatore.com/2014/06/derrida-chi/
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alle altre lingue egemoni. In particolare, Spivak attacca le scrittrici femmini-
ste occidentali e la loro pretesa di tradurre nella lingua del potere – l’inglese
– gli scritti di femministe appartenenti a contesti culturali non europei. In
questo caso, la traduzione finisce per appiattire ed eliminare l’identita` di in-
dividui e culture politicamente meno influenti2:
In questo comprensivo atto di traduzione nella lingua inglese puo` ve-
rificarsi un tradimento dell’ideale democratico attraverso la legge del
piu` forte. Questo succede quando tutta la letteratura del Terzo Mon-
do viene tradotta in una sorta di affascinante terza lingua (transla-
tionese), cosicche´ la produzione letteraria di una donna in Palestina
comincia a somigliare a quella di un uomo in Taiwan.
La parola translationese, o terza lingua, e` un termine peggiorativo per in-
dicare quelle traduzioni che, per diversi motivi, risultano particolarmente
impenetrabili e innaturali. La traduzione e` politica proprio in quanto non
e` mai estranea a questioni di identita`, resistenza, egemonia e potere. Come
afferma Susan Bassnett3:
[...] translation does not happen in a vacuum, but in a continuum; it
is not an isolated act, it is part of an ongoing process of intercultural
transfer. Moreover, translation is a highly manipulative activity that
involves all kinds of stages in that process of transfer across linguistic
and cultural boundaries. Translation is not an innocent, transparent
activity but is highly charged with significance at every stage; it ra-
rely, if ever, involves a relationship of equality between texts, authors
or systems.
Una traduzione, dunque, non e` mai innocente, e per questo, secondo Spi-
vak, e` fondamentale che un traduttore prima di affrontare la difficile impresa
del tradurre – che sempre piu` spesso diventa un’operazione di riscrittura –
si confronti prima di tutto con la specificita` culturale della lingua di parten-
za. E` necessario, insomma, che assuma quello sguardo bifocale che abbiamo
visto con Vertovec. Necessario tanto piu` se si considera la traduzione nel
passaggio dalla fase coloniale a quella post-coloniale (se di “post” si puo` par-
lare): in un contesto coloniale, la traduzione era strumento di sopraffazione,
2http://discovery.ucl.ac.uk/4837/1/4837.pdf
3http://translationindustry.ir/Uploads/Pdf/Post-Colonial Translation.pdf
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espressione del potere del colonizzatore di assoggettare, innanzitutto lingui-
sticamente, il “selvaggio”; in un contesto “post”-coloniale, la traduzione si fa
condizione esistenziale di chi vive in spazi che Homi K. Bhabha direbbe di
“in-betweeness”. In The Location of Culture si legge:
Dovremmo ricordare che e` proprio l’“inter” – il crinale della traduzio-
ne e della negoziazione, lo spazio intermedio – che porta il peso del
significato della cultura [...] Ed esplorando questo terzo spazio [corsivo
mio] potremo eludere la politica delle dicotomie e apparire come gli
altri di noi stessi. [71]
La traduzione diventa allora, in questo senso, condizione esistenziale, l’at-
to di lettura piu` intimo [8], come la definisce Spivak: addentrarsi nella
comprensione del testo significa andare oltre, arrivare al gesto, alle pratiche
esistenziali, culturali, politiche che lo hanno prodotto e di cui e` rappresen-
tazione, e da l`ı dialogare con tutto il contesto della lingua d’arrivo. Atto
intimo, spiega Cristina Bracchi,
[...] a cui chi legge – dopo in traduzione – si affida, nell’ambito di un
tacito patto ermeneutico che ha nell’estetica della ricezione la risor-
sa soggettiva per una relazione di intimita`. Affidarsi all’altra/o per
la comprensione dell’altro/a, questa e` la prassi d’intelligenza del testo
che mi interessa, in un gioco di rispecchiamenti multipli, fra chi scrive,
chi (si) traduce, chi (si) legge in traduzione [...] fra andate e ritorni di
migrazioni e nomadismi di segno differente, che consente ai soggetti
coinvolti dentro e fuori la narrazione di acquisire comprensione, con-
sapevolezza, e di accedere a scelte di liberta` [...]. [72]
L’etica implicita nella pratica traduttiva e` precisamente quel porsi fra an-
date e ritorni di migrazioni e nomadismi, quello stare, al contempo, dentro
e fuori la narrazione. Spostamenti, migrazioni, nomadismi che non devono
essere contraffatti dietro lo schermo di un’impersonalita` retorica. In questo
senso, Spivak, e con lei altri pensatori, rompe con quella convenzione, di
carattere critico-teorico, fondata sul regime della traduzione scorrevole, sul
predominio della trasparenza nella traduzione, secondo cui il traduttore lavo-
ra per rendere il proprio lavoro invisibile, producendo l’effetto illusorio di un
testo che sembra “naturale”, vale a dire non tradotto. Un contributo interes-
sante a questo proposito e` il saggio L’invisibilita` del traduttore, del traduttore
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statunitense Lawrence Venuti. L’invisibilita` a cui Venuti si riferisce nel titolo
e` una sorta di bizzarro autoannullamento, una mistificazione di dimensioni
preoccupanti: lo sforzo del traduttore di “apparire” (in realta`, dovremmo dire
“scomparire”) come “strumento” linguistico e culturale anonimo, mettendo
in atto e, contemporaneamente, mascherando un insidioso addomesticamento
dei testi stranieri [73]. E` la distinzione che Venuti individua fra un metodo
addomesticante, cioe` una riduzione etnocentrica del testo straniero ai valori
culturali della lingua d’arrivo e che, rinunciando alla prova dell’estraneo,
e` concepita per portare l’autore a casa; e un metodo estraniante, cioe` una
pressione etnodeviante esercitata su quei valori per registrare la differenza
linguistica e culturale del testo straniero, con il risultato di inviare – come
afferma Schleiermacher – il lettore all’estero [73]. L’elemento “stranie-
ro” in una traduzione estraniante non e` la rappresentazione trasparente di
un’essenza che risiede nel testo straniero e che ha valore di per se´, ma una
costruzione strategica il cui valore e` contingente alla situazione esistente nella
lingua d’arrivo contemporanea. La traduzione estraniante indica la differenza
del testo straniero, ma puo` farlo solo infrangendo i codici culturali prevalenti
nella lingua d’arrivo. In questo senso, la Nota del traduttore rappresenta una
spia della diversita`: essa ci dice che ogni traduzione e` sempre imperfetta e fa
vedere quel che la lingua d’arrivo non ha potuto tradurre ma che e` comun-
que possibile (e necessario) accogliere. Se il sogno di ogni traduttore e` quello
di tradurre un testo senza dover inserire alcuna Nota del traduttore, il fatto
che in realta` cio` non sia possibile – o che spesso non possa essere evitato –
ci dice che il grande compito del traduttore e` quello di salvaguardare una
differenza. Per il lettore questa differenza non e` percepibile: con la sua nota,
il traduttore la rende visibile. Il traduttore dunque insegna che le differenze
non dividono: uniscono, e non nella maniera di una commensurabilita` sostan-
ziale, ma creando tra le lingue quello stesso rapporto di continuita` che c’e` tra
padre e figlio, un rapporto fatto di identita` e di inevitabili differenze. Ecco
la parentela tra le lingue di cui parlava Benjamin ne Il compito del tradut-
tore. E` chiaro a questo punto che, riprendendo il titolo del primo capitolo,
incommensurabilita` non significa inconfrontabilita` o incomunicabilita`: anzi,
si puo` capire che due grandezze sono incommensurabili solo se le si confronta,
se le si fa dialogare. Incommensurabilita`, piuttosto, significa che una non puo`
essere commisurata completamente all’altra, cioe` non puo` essere ridotta, o
eguagliata, all’altra. C’e` allora sempre un rischio – come sottolineano Spivak
e Venuti – quando ci si misura con la traduzione/comprensione dell’altro: ta-
le azione fiduciaria porta in se´ un pericolo di confisca e di censura; il rischio –
ineliminabile, necessario – di un fra-intendimento, di un fra-intendersi, pre-
cisamente nella misura in cui ci troviamo in uno spazio che non e` ne´ mio ne´
tuo, ma e` quello del fra di noi. Questo spazio traduttivo, questo terzo spazio
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– profondamente politico, mai neutro – ha il compito etico di non opporre a
un elemento, a un centro o fondamento, un altro fondamento – come la notte
al giorno, per esempio, o l’invisibile al visibile – ma di mostrare il “terzo”
dell’opposizione, quel “terzo” che viene sistematicamente e strutturalmente
escluso da ogni logica dialettica. L’inter-comprensione poggia sulla tradu-
zione per rappresentare lo spazio di confine tra le culture in cui si collocano
oggi, in particolar modo, le identita` migranti. Per concludere con le parole
di Bhabha [74]:
Vivente negli interstizi [...], preso tra un atavismo “nativista”, persino
nazionalista, e un’assimilazione metropolitana postcoloniale, il sogget-
to della differenza culturale diviene un problema che Walter Benjamin
ha descritto come l’indecisione, o liminarita`, della “traduzione”, l’ele-
mento di resistenza nel processo di trasformazione, “quell’elemento che
nella traduzione non si presta alla traduzione” [...] La cultura migran-
te dell’“intermedio”, la posizione minoritaria, drammatizza l’attivita`
dell’intraducibilita` della cultura, e cos`ı facendo sposta la questione
dell’appropriazione della cultura al di la` del sogno assimilazionista, o
dell’incubo razzista, di una “piena trasmissione del contenuto”, verso
un incontro con il processo ambivalente della separazione e dell’ibri-
dismo che segna l’identificazione con la differenza culturale.
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Conclusioni
Siamo arrivati alla fine della nostra trattazione e, forse, non senza una certa
inquietudine: e` il disagio che dipende dal fatto di non poter mai mettere la
parola “fine”. In un movimento mai compiuto – mai perfetto – di avvicina-
mento e distanziamento, abbiamo cercato di argomentare sempre in maniera
obliqua – sfuggente, quasi – nella consapevolezza che non puo` sussistere un
accesso diretto ne´ alla “cosa” ne´ allo “sguardo” che la vede. Come sfuggente
e` anche l’altro nella sua estraneita`: straniero, migrante, altro radicale. Ospi-
te sinistro, per dirla con Hoffmann. Ricordando Derrida, la modalita` per
eccellenza dell’accoglienza dell’altro, la regola dell’ospitalita`, e` una storia di
spettri: lo “straniero” – parola per dire in generale i modi dell’estraneita` –
irrompe nella normalita`, nella patria, nella casa, potrebbe sovvertire le nostre
regole, potrebbe non rispettarle pur continuando ad abitare presso la nostra
dimora, ma soprattutto si sottrae, non e` afferrabile, non lo possiamo ridur-
re, prendere, com-prendere. L’imperativo etico di comprendere l’altro deve
quindi sapersi arrestare dinnanzi al riconoscimento di un fondo incompren-
sibile, irrappresentabile. Fondo che, come sa bene la psicoanalisi, ritroviamo
nella nostra stessa realta` psichica: precisamente l’altro che e` dentro di noi e
che non si riduce all’alterita` dell’altro uomo. Il punto che ci e` apparso fin da
subito essenziale sta nell’evidenza di uno scarto – una diffe´rance originaria,
con Derrida – che, proprio in quanto incolmabile, testimonia una differenza
che fonda tanto la soggettivita` quanto l’intersoggettivita`. Ma se lo scambio
intracomunitario e` assicurato – o, meglio, facilitato – dalla potenza integra-
tiva di ogni lingua – e di ogni cultura – presa singolarmente, lo scambio con
l’esterno della comunita` e` reso, al limite, impraticabile da quella che Steiner
ha chiamato una prodigalita` nefasta: una dispersione sul piano geografico
e una confusione su quello linguistico e culturale. Un disturbo nella comuni-
cazione, dunque, una confusione che nell’epoca contemporanea – segnata dal
progressivo rarefarsi del confine fra un dentro e un fuori – diviene piu` che mai
evidente. Ci troviamo quotidianamente a fare i conti con una molteplicita` di
scarti, resistenze, differenze che dobbiamo in qualche modo imparare a pen-
sare. I contributi trattati nel primo capitolo – spaziando dalla filosofia alla
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letteratura, dalla psicoanalisi all’arte in genere – hanno permesso di appro-
fondire le potenzialita` del concetto di “traduzione”, che, sotto l’angolo dello
scarto, fa apparire la pluralita` come insieme di possibilita` aperte, inventive,
di cui si puo` sfruttare la fecondita`. Si tratta allora di costruire, piu` che di
comprendere, una lettura dell’altro e di noi stessi che sia capace di accogliere
la contraddizione e lo scarto. Il discorso sul tradurre che abbiamo portato
avanti ci ha permesso di costruire una possibile lettura: la traduzione come
sfida, “prova dell’estraneo”, e accettazione del lutto, luogo della perdita, e`
stata posta come “paradigma” del problema etico della differenza. Di fronte
a un testo straniero, il traduttore sperimenta un’(im)possibilita`: l’impossi-
bilita` di una traduzione perfetta – vera, piena, definitiva – e la possibilita`
sempre aperta di un’effettiva traduzione, possibilita` che ne mantiene vivo il
desiderio. L’approccio proposto – che decidiamo di chiamare traduzionista,
ma con la consapevolezza della necessita` di guardarsi bene dalla pretesa di
voler de-finire, inquadrare, de-limitare – e` un invito a ripensare la questione
dell’altro – e, in modo piu` specifico, dell’altro radicale – cercando di uscire
da quel quadro opposizionale che da sempre caratterizza la logica occiden-
tale e che si esprime riferendosi ad alternative nette: bene/male, vero/falso,
io/gli altri. Prendendo dunque le mosse da quegli approcci teorici che, nel
tentativo di “risolvere” il problema dell’estraneita`, hanno privilegiato nella
definizione del soggetto la dimensione della permanenza e della medesimezza
– finendo, cos`ı, per parlare nei termini della dicotomia esclusione/inclusione
–, l’idea di identita` che ci sentiamo di accogliere e`, in accordo con Ricœur,
strettamente legata alla reciprocita` del riconoscimento intersoggettivo nella
relazione tra il se´ e l’altro. Un’identita` narrativa, come la chiama il filosofo
francese [2], non piu` statica e astratta, bens`ı aperta, costantemente in costru-
zione, che si scopre e si racconta nel tempo come una soggettivita` incarnata
e sempre inquieta, mossa dalla straordinaria complessita` dello stare insieme
ad altri. L’abbandono del mito della compattezza dell’individuo ci permette
di uscire da quell’ideologia della dissociazione mentale basata sul principio
di non-contraddizione. Come racconta lo scrittore Gianni Celati, non sia-
mo mai esseri unitari. Siamo sparpagliati, contraddittori, sempre in balia di
alti e bassi [...] Ma proprio perche´ ci consideriamo degli individui compat-
ti, vediamo negli altri delle alterita` assolute rispetto a noi [75]. Un’idea
di compattezza che e` necessario allora abbandonare, abbandono che il tema
dell’(in)traducibile – con i suoi slanci aporetici e paradossali – ci ha permes-
so di sperimentare e accogliere: l’altro, cos`ı come l’io, non e` mai uguale o
diverso, traducibile o intraducibile, ma e` uguale e diverso, traducibile e intra-
ducibile al contempo. Il paradosso e` percio` una forma feconda per pensare il
rapporto stesso con l’estraneo come limite del proprio volere, potere, sapere,
attraverso il quale il pensiero puo` scoprire se stesso come una risposta alla
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domanda dell’altro. Qui “limite” e` usato in senso kantiano e wittgensteinia-
no: non come barriera che separa, ma come sfondo che delimita un orizzonte
di pensabilita`. Voler pensare l’estraneo senza continuare nella logica dell’in-
clusione conduce il pensiero a un’apertura, ovvero a prendere atto di quel che
nel pensiero e` estraneo al pensiero, quindi del suo limite. La situazione di tra-
duzione e`, in tal senso, situazione esemplare del conoscere, in cui il conoscere
deve fare i conti con il limite e la distanza, in cui anzi, sostiene Borutti, co-
noscere e` mostrare la distanza [76]. Il migrante, da questo punto di vista,
e` colui che drammatizza la questione della distanza, colui che attraversa ma
che al contempo e` attraversato, lo straniero da-tradurre ma che a sua volta
traduce. Trasportando tra le lingue anche la propria storia, il proprio corpo,
confondendo i codici, incapace ormai di tenerli disgiunti, il migrante cerca
nella contaminazione linguistica le parole e i modi per far risuonare la propria
distanza da ogni senso irrigidito. In questo senso, ci e` sembrato che il tradur-
re potesse rendere conto di tali spostamenti a partire da quello stesso “tra”
della traduzione, che significa insieme e a un tempo l’essere tra due lingue –
tra due universi simbolici – e l’attraversamento; significa, in altre parole, la
differenza unita al legame, al dialogo, allo scambio. La distanza – nella tra-
duzione – si presenta irrimediabile ma trattabile. Le politiche di integrazione
e multiculturaliste – come abbiamo visto nel secondo capitolo – hanno invece
pensato la distanza tra le culture nel primo caso come gap da dover colmare
– colmare in direzione della cultura “ospitante” – e nel secondo come spazio
da radicalizzare in nome di ancestrali divisioni etniche. Alla base dei due
modelli, solo apparentemente distanti, vi e` una simile idea di cultura come
realta` compatta, omogenea, coerente e, se non immodificabile, certo ben resi-
stente al cambiamento. Per quanto ci riguarda, ci sembra utile assumere una
visione non essenzialista della cultura: essa non e` un oggetto ma un proces-
so, e i significati, i concetti, i valori non sono entita` ma forme dinamiche in
trasformazione. La cultura conserva l’informazione e ne riceve di nuova in un
continuo processo di codifica e decodifica di testi, messaggi, oggetti, pratiche
che provengono da culture altre. Ne consegue che la cultura ha sempre neces-
sita` di un fuori, di una non-cultura – l’impensato, il non conosciuto, cio` che
semplicemente, in un dato momento, ci e` estraneo – rispetto a cui definirsi.
Nella metafora geertziana della cultura come testo si e` creduto di poter
individuare dei presupposti validi per una nuova riflessione: qui “testo” non
e` inteso in senso rigidamente semiologico, piuttosto come impasto di azioni e
narrazioni, rappresentazioni o discorsi che una cultura produce intorno a se
stessa. Le “reti” di cui e` composta la cultura – al pari delle frasi di un testo –
debbono esser guardate attraverso ricerche e riflessioni accurate – quella che
Geertz chiama una descrizione densa – che possono portare alla luce diversi
punti di vista in relazione a quello che sembrerebbe essere lo stesso evento.
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Ora, il modello del testo – presente e diffuso in un certo interpretativismo
– ha avuto il merito di riconoscere il luogo estraneo dell’altro, la distanza
della sua lingua e dei suoi significati, ma anche il difetto di sopravvalutare il
linguaggio considerandolo il luogo ideale di una comprensione senza residui.
Un ottimismo conoscitivo – si potrebbe dire – che, trascurando in qualche
modo l’opacita` del soggetto, ha restituito l’idea di una trasparenza del sen-
so, accessibile mediante il linguaggio. Non basta allora parlare di testo, cos`ı
come non basta parlare di traduzione: e` ancora il tema dell’intraducibile –
dell’informe e irrappresentabile – che ci permette di costruire la nozione di
alterita` nel corto-circuito tra l’appropriazione possibile e i limiti (o condi-
zioni) dell’appropriazione. Non possiamo comprendere le rappresentazioni
dell’altro se non attraverso nozioni che fanno parte del nostro immaginario
e della nostra ontologia (come lo stesso concetto di “limite”), che non ar-
riviamo a rendere trasparenti neppure “per noi” e intorno a cui si giocano
i nostri stessi conflitti culturali. Ma proprio questi scarti, queste opacita` e
questi vuoti costituiscono lo spazio (e il tempo) in cui la conoscenza lavora.
E il lavoro – come lavoro del lutto e anche come quotidiana pratica concreta
– ci invita a porre l’attenzione sulla processualita` della traduzione come at-
tivita` materiale, faticosa, imperfetta. Lontano da un’immagine positivistica
del metodo, riassumibile nella concezione di una certa separatezza tra espe-
rienza e teoria, la pratica traduttiva procede per mediazioni e compromessi
in un dialogo continuo fra teoria e prassi: e` questo il metodo che ci sentiamo
di abbracciare. Pratica imperfetta, dunque, che rimane, percio`, una realta`
ambivalente e sempre rischiosa. E guai, del resto, se non fosse cos`ı. A ogni
elemento di un testo da tradurre puo` corrispondere una certa molteplicita`
di elementi e viceversa. Ogni operazione intesa a stabilire corrispondenze
presuppone sempre una scelta, comporta difficolta` e, allo stesso tempo, non
e` che una “trovata”, un’illuminazione. Questo ci porta a un altro punto im-
portante del nostro approccio: l’ineludibile confronto con l’attivita` artistica
quale luogo di ispirazione e imprevedibilita`. Con Lotman abbiamo visto co-
me sia proprio il pensiero creativo (e in primis l’arte in quanto esplosione
di senso) a sfondare il muro del consueto e a produrre dei buchi di senso
che gettino nuova luce sulla natura umana nel suo essere coscienza in atto.
L’uomo, infatti, elevandosi a canna pensante, avverte anche i limiti che la
realta` gli impone, una realta` in cui l’appartenenza al collettivo diventa vero
e proprio livellamento di prospettive e il principio di eterogeneita` del reale
risulta schiacciato da un tutto pianificato, pragmaticamente ordinato. Ecco
allora che l’arte, espressione di individualita`, diventa spazio di senso libero e
liberante, pensiero-che-crea ex novo, laboratorio di imprevedibilita`. La cen-
tralita` dell’arte – come possibilita` di espressione dell’inesprimibile – e` tanto
maggiore quando arte e processo storico vengono suggestivamente connessi,
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e all’arte si attribuiscono gli effetti esplosivi piu` importanti. Lotman, va det-
to, ha sempre in mente l’ispirazione poetica proprio perche´ la poesia, come
abbiamo anche visto in Benjamin, e` una tecnica di traduzione dell’ineffabile,
un logos dell’indicibile. Il testo poetico, dove l’inseparabilita` del senso e della
lettera diviene esemplare e tocca il suo vertice, e` per definizione intraducibi-
le. Eppure, da sempre si traduce poesia, laddove intraducibile e` cio` che non
cessa mai di essere tradotto. La traduzione poetica, esercizio linguistico tra
i piu` arditi, e` paradigma di quell’(im)possibilita` e imperfezione della tradu-
zione, dimostrazione della sua natura di processo in divenire. E` evidente, a
questo punto, la vocazione interdisciplinare del nostro approccio che cerca
di allontanarsi dall’idea che possa esistere un’unica teoria onnicomprensiva.
Questo sguardo interdisciplinare – multifocale, potremmo dire – e` in accordo
sia con il poliglottismo, ossia i molti, irriducibili e a volte inaccessibili modi
di dirsi del reale, sia con la molteplicita` del reale stesso che, nell’incontro dei
linguaggi e dei molteplici “io”, si mostra nella sua ricchezza, eterogeneita` e
(in)traducibilita`. Quale risposta dare, allora, alla venuta dell’altro che parla
una lingua diversa? La questione dell’altro e` davvero semplicemente un pro-
blema, o anche, e soprattutto, una domanda che l’altro rappresenta e che mi
pone, rimettendomi in discussione? Il luogo dell’ospitalita` e` proprio lo stesso
della traduzione: esso non appartiene ne´ all’ospitante ne´ all’ospitato, ma al
gesto con cui l’uno accoglie l’altro. Proponiamo dunque la narrazione e la
riformulazione reciproca fra le culture come via mediana fra dogmatismo e
relativismo, riconoscendo l’intrascendibile statuto di dialogicita` dell’atto di
tradurre. Sfida sempre difficile, necessariamente disagevole, se – come ha
scritto il poeta Walt Whitman – [...] neanch’io sono domato, neanche un
po’ – anch’io sono intraducibile [77].
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